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«[E]ncore sept jours et je ferai pleuvoir sur la Terpendant quarante jours et
quarante nuits et j'effacerai de la surface dutnls les étres que j'ai faits. Cet ordre lancé
par Dieu & Noé selon les récits de la Bibd¢ du Corah fait écho au récit de I'épopée
d’Atrahasis, issu de la mythologie assyro-babyloneedu XVIleme siecle avant Jésus-Christ.
Selon ce récit, le dieu Enki conseilla & Atrahasconstruire un bateau afin de survivre au
déluge que le dieu Enlil entendait lancer contsehlemmes, auxquels il reprochait le bruit des
villes. Ces récits appartiennent a la mythologiésnémoignent des premiers cas d'utilisation
de 'environnement comme d’'une arme.

A leur image, l'histoire regorge d’exemples de lamipulation et de la destruction de
'environnement par 'lHomme a des fins militairdBkus en citerons quelques uns, sans
prétention d’exhaustivité, avec la volonté toutefde montrer I'importance de leurs effets.
Des 1672, lors de la guerre de Hollande, les midisaavaient pour pratique de rompre les
digues et d’inonder une grande partie des terriisaboles afin d’empécher la progression des
troupes frangaises. De méme, au cours de la Sed®ndae Mondiale, I'armée rouge fit
sauter le barrage Lenin Nieprogues sur le Dniepsiajue les barrages de I'Eder et de la
Mohne, entrainant de graves inondations. MaidiBation de I'environnement ne s’arréte pas
a l'eau ; durant la guerre du Péloponnése, lesh8sykecouraient a la politique de la terre
brhlée, laissant derriere eux des terres inculldsala forét n’est pas non plus épargnée par
les conflits, servant souvent de refuge aux rebeallerant la guerre d’Indochine, ou celle du
Vietnam, a l'occasion de laquelle les Etats-Unis @éclenché I'opération Ranch Hand »
dont l'objectif était de détruire les foréts et legltures via le bombardement des zones
forestiéres ou l'utilisation d’herbicides. D’autresemples sont encore plus spectaculaires. De
1966 a 1972, 'armée américaine a créé des nuagdessus du Laos et du Vietnam du Sud
afin de prolonger la saison des pluies et créelira@glations, bloquant les voies de transport
de 'ennemi.

L'utilisation de I'environnement comme d’une armniest pas la seule manifestation des
dommages environnementaux liés a un conflit arngnvironnement peut étre endommagé
de maniere indirecte a travers le déplacement galation, comme au Salvador, au Rwanda

et au Kosovd Le conflit armé peut par ailleurs favoriser leatffjues dévastatrices, telles que

! La Biblg livre de la Genése, chapitre 7.

2 Livre de La Genése, chapitres 6 a 9.

% Sourate 11, versets 27 a 51.

* Voir par exemple : MOLLARD-BANNELIER Karinel.a protection de I'environnement en temps de confli
armé, Paris, Pédone, 2011, pp. 1-2Rapport Géo 4u PNUE ; Publication de WWE herbe foulée, atténuer
limpact des conflits armés sur I'environnement Chapitre 1 : introduction: Les conflits armés
I'environnement ».



la destruction de I'habitat, la surexploitatiors@dessources naturelles, ou la pollution. Il peut
nuire a la bonne gouvernance écologique, en eatraile développement de réseaux de
commerce illicite, ou la ruée vers les ressources fois le conflit terminé (comme au
Mozambique). De maniére plus directe, I'environnetrgeut étre touché par la destruction
des sols, des especes, et de la couverture végetalErance, lors de la Premiere Guerre
Mondiale par exemple, les combats ont entrainé éptadement des terres correspondant a
une érosion entre 10 000 et 40 000°ar¥e plus, avec I'apparition de nouvelles armes,
comme l'arme nucléaire, ces phénomenes sont vowgaceentuer et de nouvelles cibles,
comme les plateformes pétrolieres ou les centraleiaires, apparaissent. L'attaque contre
le réacteur de Tuwaitha en juin 1981 par I'arméaéiéenne en est un exemple, de méme que
le déversement dix ans plus tard de pétrole danSoke persique par I'lrak et par les
bombardements des avions de la coaltiba guerre du Golfe a marqué les esprits et a fait
prendre conscience a la communauté internationade I'dtendue des dommages
environnementaux qui pouvaient étre causés en telmppierre. Mais les dommages n’ont
pas cessé pour autant. Quelques années plus t@rdexpmple, I'oléoduc principal de
Colombie a été bombardé déversant du pétrole darsseprs rivieres, contaminant I'eau
potable et I'eau d'’irrigation, tuant la vie sauvagestérilisant les sols. Ainsi, il apparait que
par le passé et aujourd’hui encore, I'environnenesttmanipulé par les belligérants ou subi
des dommages collatéraux, dont I'importance s'aggravec l'avancée des progres
technologiques. Sa destruction est de plus eniplpertante, et la question de sa protection
en temps de conflit armé se pose tout naturellement

Notion «englobante» ’, I'environnement est défini la plupart du tempsnooe étant
«constitué par I'ensemble des conditions et des éi&naaturels de la Terre comme le sol,
l'eau, et l'air, y compris toutes les couches datfiosphere, les matieres organiques et
inorganiques ainsi que les étres vivants et leséayss naturels qui les supportefit Ainsi,
souvent, I'environnement est défini par ses élémeanstitutifs. Au plan national, ces regles
sont regroupées dans le Code de I'Environnementf to réglementation s’inspire des

principes de précaution, d’action préventive, paliupayeur, ou le principe de

> MOLLARD-BANNELIER Karine, La protection de I'environnement en temps de doaftné, Paris, Pédone,
2011, pp. 16-17.

® |bid.

" SAUVE Jean-Marc, préface de CLEMENT Mai@roit européen de I'environnemenBruxelles, Larcier,
2010, p. 11.

8ARBOUR Jean Maurice et LAVALLEE Sophi@roit international de I'environnementéd. Yvon Blais —
Bruylant, 2006, p. 1 cité in PETIT Yves, « Envir@nment »Rép. Internat. Dallozanvier 2010, p. 4.



participation’. En droit international, il n’en existe aucune idiéibn spécifique. La
déclaration des Nations Unies sur I'environnemeluipéée a Stockholm en 1972 se contente
d’affirmer au principe 2 que @oivent étre préservés dans l'intérét des génénatiorésentes

et a venir (...) les ressources naturelles du glgbempris I'air, I'eau, la terre, la flore et la
faune, et particulierement des échantillons repnésifs des écosystemes naturelNi la
déclaration de Rio de 1992, ni le Protocole | dé718dditionnel aux Conventions de Genéve
de 1949 n’apportent d'avantage de précisions. Dtntatives de définitions semblent
cependant notables. D’une part, la jurisprudencka d&our internationale de Justice indique
gue l'environnement constituel’@space ou vivent les étres humains, mais égalenaen
faune et la flore, et dont dépendent la qualitélede vie, et leur santé, y compris pour les
générations & venis'’. La Convention du Conseil de I'Europe sur la respbilité civile
pour les dommages résultant d’activités dangereusas!’environnement, adoptée a Lugano
en 1993, affirme que Kenvironnement comprend les ressources naturealetiques et
biotiques telles que lair, I'eau, le sol, la fauee la flore, et I'interaction entre ces mémes
facteurs ; les biens qui composent I'héritage aaltuet les aspects caractéristiqgues du
paysage»’?. Dés sa naissance, le droit de I'environnementéaegprunt d’une dimension
internationale tres forte, marquée par les nomleasnférences internationales telles que les
conférences de Stockholm, Rio, Kyoto, Copenhague,témoignent de la recherche de
solutions au dela des frontiéres et des souvegaingttionales.

Le droit international de I'environnement peut dess étre défini comme étant
«constitué de I'ensemble des regles juridiques m@Bonales nécessaires a la protection de
cet “espace”, la biosphére [ou I'écosystéme globadléfinition qui met clairement en
évidence a la fois son caractere fonctionnel —abi d’encadrer les activités humaines qui
dégradent I'environnement, ou sont susceptiblegpdiyer atteinte — et son intégration dans
le droit international généraf®. La nécessité de protéger I'environnement par riat d

international a par conséquent bénéficié de dewroapes : I'une anthropocentrique, et

° Articles L. 110-1 s. du Code de I'environnement )

'Y GUINCHARD Serge (dir)Lexique des Termes Juridiqu&alloz 1™ édition, 2012, p. 369.

" KDHIR Moncef Dictionnaire juridique de la Cour internationatke justice Bruxelles, Bruylant, 2" édition,
2000, p. 159.

12 Article 2810 de la Résolution.

13 PRIEUR Michel, « Vers un droit de I'environnemeahouvelé »Cahier du Conseil Constitutionne2003, p.
131, cité in REBEYROL Vincent, affirmation d’un droit a I'environnement et la pération des dommages
environnementayxParis, Defrénois, 2009, p. 18. )

14 DAILLIER Patrick, FORTEAU Matthias et PELLET AlajiDroit international publicLGDJ, 8™ édition no
734, pp. 1412-1415.



l'autre éco-centréd Cette derniére, plus tardive, s’est développémrdules dix années
suivant la déclaration de Stockholm, a travers dibn par les Etats de conventions
internationales reconnaissant entre autres la vafgtinséque des écosystérfedlont les
activités humaines sont des composantes. Ausen seltte derniere approche, il semble que
les conflits armés soient intégrés au sein de c@gtas humaines, dont il s’agit d’encadrer et
de limiter I'impact a travers I'adoption de nornieternationales.

Aussi, tissant le lien entre la protection de leomnement et I'apparition d'un conflit
armé, 'Assemblée générale des Nations Unies algma; le 5 novembre 2001, que le 6
novembre de chague année serait la Journée Interal@ pour la Prévention de
I'Exploitation de 'Environnement en Temps de Geeet de Conflit Armé. Il apparait dans
cette formulation qu’une distinction est faite enkes notions de guerre et de conflit armé.
Cela n’a pas toujours été le cas. En effet, lardecimédiévale de la guerre juste a dans un
premier temps laissé place a la théorie selon leglaeguerre représentait le droit souverain
des Etats de conduire leur politique extérieureraDucette période, les conflits internes
n'étaient pas couverts par la définition de la geiePuis, la notion de conflit armé s’est
distinguée de la notion de guerre en *94Brsque flt établi le principe de la prohibitida
I'usage de la force par l'article 2 de la Charts d&tions Unie. Aujourd’hui, la notion de
conflit armé est plus large que la notion traditielle de guerre et ne se limite plus a des
conflits interétatiques. Elle inclut les conflitert le théatre se situe sur le territoire d’'un seul
Etat. Enfin, il demeure que l'existence d'un candirmé implique I'application de régles
spécifiques que sont Jas ad bellumqui concerne le déclenchement des hostilitél) giis
in bello (qui s’applique pendant les hostilités). Ces dearps de regles composent le droit de
la guerre.

Il apparait des lors qu’une distinction doit éméd entre les regles du droit de la guerre,
et les regles du droit de la paix, protégeant emnement. L'objet de cette étude, intitulée
« Conflits armés et droit de I'environnement » tava I'analyse des outils propres au droit
international de I'environnement visant a la prt@t de I'environnement en temps de
guerre. Or les normes qui composent le droit i@tiéonal de I'environnement sont des

instruments élaborés en temps de paix. De pludititanellement, le droit de la paix et le

> BODANSKY Daniel, BRUNEE Jutta, HEY Elledfhe Oxford Handbook of International Environmental
Law, Oxford University Press, 2007, p. 16.

'8 par exemple le Protocole de 1991 sur la protectotenvironnement annexé au Traité de I'Antanatiq

' Une transition s’effectua avec la Société des dati les articles 12 & 16 du Pacte de Briand-iello
prohibérent le recours a la guerre, sans défiptefois la notion.

18 PARTSCH Karl Joseph, “Armed Conflict”, in BERNHARDR. (ed),Encyclopaedia of Public International

Law, Vol. I, North Holland, 1992, p. 249-252



droit de la guerre sont opposés, en ce qu’ils vigeregir des situations contraires, et sont
considérés comme ne pouvant étre appliqués sinéumtant. Si cette conception semble
dépassée aujourd’hui, il demeure que la prise empt® des considérations
environnementales lors d'un conflit armé s’estefaiét travers leur intégration dans la
« definition and application of humanitarian rulgeverning methods and means of armed
conflict»*. En paralléle, force est de constater le dévelmemé d’'un important corpus de
regles, constitutives du droit international denVeonnement, de mieux en mieux établi, et
permettant la prévention et la protection de I'eonhement, a la fois de maniére plus précise
et plus complete que le droit de la guerre. Cesnasrne se limitent pas a une protection
indirecte de lI'environnement, et ne s’arrétent pileurs pas aux frontieres des Etats,
contrairement au droit de la guerre.

Ainsi il semble intéressant de s’interroger sur felgtions entre droit de la guerre et
droit de la paix en matiere de protection de I'emwhement : & I'opposition traditionnelle
entre ces deux corps de regles, ne doit-on paérprdeur complémentarité ? De la réponse a
cette question découlent d’importantes conséquepcasques. Par exemple, face a la
destruction de la centrale électrique de JiyehidarLen 2006 et a la marée noire qu'elle a
entrainée, la question se pose de savoir dansequelesures pourraient étre invoquées la
Convention internationale portant création d’'un dmternational d’'indemnisation pour des
dommages dus a la pollution par des hydrocarbunes8ddécembre 1978, et la Convention
internationale sur la responsabilité civile pous ommages dus a la pollution par les
hydrocarbures du 29 novembre 1969. Ces normes gdarite du droit international de
'environnement, mais leur application pourraithatre sens, permettre de déclencher un
mécanisme institutionnel de réparation, voire lghezche de la responsabilité internationale
de l'auteur du dommage.

A ce stade, il est utile de préciser que les donema&gvironnementaux lieés a un conflit
armé peuvent survenir lors de quatre types detmihs: (i) lorsqu’ils sont situés sur le
territoire des Etats belligérants, (ii) lorsqu'dent localisés sur le territoire d’'un Etat tiers au
conflit, (iii) lorsqu’ils sont concentrés sur latriéoire d’un seul Etat sujet a conflit interne, ou
enfin (iv) si un bien commun de la communauté maéonale a été endommagé. Or,
I'existence d’'un conflit interne pose la questiasavoir si 'Etat en conflit peut invoquer sa
situation pour échapper a I'application de ses gageents internationaux environnementaux ;

ce qui rejoint la problématique de I'applicabilidé droit international de I'environnement

19 SANDS Philippe, Principles of International Environmental LawSecond Edition, 2003, Cambridge
University Press, p.316.



entre les Etats belligérants, dont les relatiomd par ailleurs gouvernées par le droit de la
guerre. De plus, de l'applicabilité du droit intational de I'environnement aux Etats en
guerre découle la possibilité pour un Etat tierawdiquer la protection de son environnement
ou des biens de la communauté internationale, gamormes environnementales. Ainsi, Si
certaines distinctions seront faites lorsque deoihesu cours de nos développements,
'analyse conjointe de ces quatre hypothéses ddiséa pour répondre a la problématique
posée.

L’enjeu de cette étude sera par conséquent denuétr de quelle maniére peuvent
s’appliquer les instruments protecteurs de I'enwiement élaborés en temps de paix lors
d'un conflit armé. Il faudra ainsi caractériserxigence de fiorms and provisions that lead
directly or indirectly to the protection of the émmnment and whose application is not limited
to the existence of an international armed coriffftt Or il apparait que les normes de
protection qui composent le droit international’davironnement forment un corps de régles
en constante évolution. Ainsi, il semble plus iegSant non pas de chercher a en dresser un
catalogue, mais plutdt de comprendre selon queiledalités ces regles, en tant qu’elles sont
constitutives d’une branche de droit spécifiqueraimmt vocation a s’appliquer lors d’un
conflit armé&. Dés lors, la problématique qui servira de traneetée étude consistera a se
demander quelles sont les modalités qui gouveliienbcation des mécanismes généraux de
protection de I'environnement lors d’'un conflit &nil s’agira de démontrer que, méme si le
droit de la guerre tient compte de maniere croigsdas préoccupations environnementales,
les lacunes de la protection de I'environnemenii gontient pourraient étre atténuées (voire
corrigéesy’ par I'application des normes du droit internatioshke I'environnement, en temps
de conflit armé. Il s’agira par ailleurs de démentgue cette approche est préférable a
l'intégration de dispositions environnementalesam du droit de la guerre, dont les carences
seront mises en lumiere.

En réalité, cette problématique est sous-tenduedpax questions, qui nécessitent
d'opérer une distinction entre applicabilité des normes du droit international de
'environnement en temps de conflit armé, et lepplication La question de I'applicabilité

de ces normes reléve de la délimitation de leumghal’application, et bénéficie d'un

2 VONEKY Siljia, « Peacetime environmental law asasis for State responsibility for environmentaindge
caused by war », in AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E)(€The environmental consequences of war. Legal,
economic and scientific perspectiv€ambridge, Cambridge University Press, 20009p. 1

L SCHMITT Michael N., “Green War : an assessmerthefenvironmental law of international armed catif}i
Yale Journal of International Law/ol. 22, n°1, 1997, p. 47.

22 BOTHE Michael, BRUCH Karl, DIAMOND Jordan, JENSEBavid, « International law protecting the
environment during armed conflict: gaps and opputies », International review of the Red Crgs#l. 92,
n°879, sept. 2010, pp. 569-570.



éclairage nouveau grace au projet d’articles deolamission du Droit International, de 2011,
relatif aux effets des conflits armés sur les égait La question de I'application de ces
normes se rattache a celle de leur mise en cewigicsouléve la question plus générale de
leur effectivité dans 'ordre juridique internatednll conviendra donc dans un premier temps
de déterminer si le champ d’application des norchedroit international de I'environnement
élaborées en temps de paix inclut la survenancen danflit armé. Puis, une fois
I'applicabilité de ces normes déterminée, il faudaas un second temps se demander selon
guelles modalités elles peuvent étre invoquéesigtsren ceuvre. Ainsi, si I'applicabilité de
principe du droit international de I'environnemetaboré en temps de paix lors d’'un conflit
armé peut étre établie (premiére partie), son egptin semble rester plus incertaine (seconde

partie).

Partie 1 : L’applicabilité du droit international d e I'environnement lors d’un conflit

armeé

Pour arguer de l'application complémentaire desesegu droit de I'environnement et du

droit des conflits armés, il convient dans un pentemps de caractériser leurs champs
d’application. Or, il ressort lors d’'une telle éeudue I'extension du champ d’application des
normes internationales environnementales est r@icest&ace aux lacunes du droit de la
guerre dans la protection de I'environnement (sacl). Ces lacunes semblent pouvoir étre

corrigées par I'applicabilité de principe des nosreavironnementales (section 2).

Section 1 : L'applicabilité nécessaire des reglasdfoit international de I'environnement

en cas de conflit armé

L’applicabilité de principe du droit de I'environment s’avere nécessaire devant les lacunes

du droit de la guerre (81) et la confusion desaggladitionnelles du droit international (82).

% Texte adopté par la CDI & la soixante-treiziemesis@, soumis a la Sixieme Commission de I'Assemblé
Générale des Nations Unies dans le cadre de spontagur les travaux de la dite session (A/66/i€)roduit
dans IAFDI, 2011, Vol 11(2).



81. Les lacunes de la protection de I'environnenpantie droit de la querre

Ces lacunes sont visibles par I'étude des regkessicjues du droit de la guerre (A) et de la
soft law(B).

A. L'inadaptation des regles classiques du droit d&a guerre

Les études soulignant les défaillances du droitladguerre dans la protection de
I'environnement en temps de conflit armé sont naabes’. Or, I'objet de la présente étude
est de souligner 'importance de la question dppli@abilité et de I'application des normes
du droit international de I'environnement en tendesconflit armé. Pour ce faire, une breve
analyse des insuffisances du droit internationatdmitaire (DIH) semble nécessaire. La prise
en compte de la protection de I'environnement pddIH remonte aux forums internationaux
qui ont fait suite & la guerre du VietnarEn 1976, la Convention sur l'interdiction d’usiir
des techniques de modification de I'environnemedes fins militaires ou toutes autres fins
hostiles (ENMOD) a été adoptée par le Comité dedaférence de Désarmement des Nations
Unies. Le texte vise a interdire leseghniques de modification de I'environnement aykast
effets étendus, durables ou graves en tant que maaye causer des destructiosf& Ces
effets doivent s'étendre sur unepériode de plusieurs mois, ou environ une sai€dnEn
paralléle, le Protocole additionnel | interdit«tiliser des méthodes ou moyens de guerre qui
sont congus pour causer, ou dont on peut attendiéscauseront des dommages étendus,
durables et graves a I'environnement natusél Enfin, l'article 55 du Protocole dispose que
la «guerre sera conduite en veillant a protéger I'eonnement naturel contre des dommages
étendus, durables et graves a I'environnement mhtaompromettant de ce fait, la santé ou
la survie de la populatiorn». L'environnement est par ailleurs susceptible sdbir des
dommages indirects lors d’attaques lancées conéie abjectifs militaires ou devenus
militaires (installations industrielles par exenmpl®ans ce cas, les biens endommages
constituent des biens a caractére civil, dont diate n’est admissible que si elle est
proportionnée & l'avantage militaire qui est atterde I'attaqué’. Plusieurs difficultés

24 oir par exemple PNUEProtecting the Environment during armed conftiets inventory and analysi€009
ou AUSTIN J.E. et BRUCH C. EThe Environmental Consequences of War: Legal, entmand scientific
perspectivesCambridge University Press, 2000.

% pPar exemple, le Comité de la Conférence du désaemedes Nations Unies (1969-1978) ou la Conférence
diplomatique sur la réaffirmation et le développat@u droit international humanitaire (1974-1977).

?% Article 1 de la Convention. ‘

2" Rapport de la Conférence du Comité du désarmeménit |, AG, documents officiels : 31° session,
Supplément n°27 (A/31/27).

%8 Article 3583.

29 Ce principe remonte trés loin, Grotius dans sowramge Sur le Droit de la Guerre et de la Pade 1646
indique au 8166 que on doit user de ces moyens avec modérationjyergde besoin. Ceux qui arrachent les



apparaissent alors, dans I'évaluation méme du dagemmais aussi dans la détermination du
critere de proportionnalité.

Le caractére inapproprié de la Convention ENMOéaséuligné par le représentant de
la Grande Bretagne a I'occasionltheris de la Cour internationale de Justice sullitzité de
la menace ou de I'emploi de I'arme nuclédfreselon lui, la convention adopte une approche
limitée a I™active environment warfare’jui exclut les cas ou l'environnement est une
victime du conflit. Or en paralléle, I'insuffisanckl Protocole | est notable tant le seuil des
dommages <tendus, durables et gravesest imprécis, et difficilement atteint. Ainsi la
plupart des atteintes a I’environnement en tempsodéit armé ne rentrent pas dans le champ
de protection de ces dispositions. Par ailleussniermes du droit de la guerre ne protegent
pas, en général, I'environnement de maniére diraaes plutdt a travers la protection des
personnes et des biens a caractére civil ou leemegitation des moyens de guerre. De
surcroit, les normes existantes souffrent d’'un lgmle pratique lié au manque de clarté de
l'utilisation du critere de proportionnalité. Cexclines ont d’ailleurs entrainé des débats sur
I'opportunité et la nécessité de développer lepadigions du droit de la guerre dans un sens
plus protecteur de l'environnement. Alors que destaespéraient I'élaboration d’une
cinquiéme Convention de Genéve, d’autres se satsat du droit existant. Face a ces
divergences, I'adoption par le Comité Internatiodalla Croix Rouge de Directives sur la
protection de I'environnement en période de coafiihé en 1994 fut un échéc

En matiere de conflit armé non international, casuhes sont encore plus visibles
puisqu’il n’existe aucune régle de droit humanégiapplicable aux situations de conflits
internes, qui vise la protection de I'environnemd&gs situations sont régies par le Protocole
Il a la Convention de Geneve de 1949 dont seuiidlar14 interdit les attaques contrées
denrées alimentaires et les zones agricoles quiplesiuisent, les récoltes, le bétail, les
installations et réserves d’eau potable et les ages d’irrigation».

Quant a la protection de I'environnement par leitdcoutumier humanitaire, celui-ci
apporte une protection simplifiée de I'environneingar rapport a la Convention ENMOD et

au Protocole Additionnefi. Ainsi serait interdite utilisation de méthodes ou de moyens de

vignes et coupent les arbres fruitiers, si ce njgstir punir 'Ennemi de quelque attentat contreDieoit des
Gens, sont regardés comme des barbarext est repris par l'article 35 du Protocole #ddhel | a la
Convention de Genéve de 1949.

30 Avis consultatif C1J, 8 juillet 1994.icéité de la menace ou de I'emploi des armes mirelé

%1 Ces directives ont été enterrées par la Résolugits04le I'Assemblée Générale des Nations Unies diéc@mbre 1994

32 HENCKAERTS Jean Marie et DOSWALD-BECK Louis®roit coutumier international humanitair€€ICR, 2005, Vol.

I, cité in BOTHE Michael, BRUCH Karl, DIAMOND Jordan]JENSEN David, « International law protecting the
environment during armed conflict : gaps and opputies », International review of the Red Crgsgol. 92, n°879,
septembre 2010, p. 4-6.
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guerre congus pour causer, ou dont on peut atteqdfiés causeront, des dommages étendus,
durables et graves a I'environnement naturel ewdritite. La destruction de I'environnement
naturel ne peut pas étre employée comme une stinBar ailleurs, les méthodes et moyens
de guerre doivent étre employés en tenant dimentpteo de la protection et de la
préservation de I'environnement naturel (»%. Cependant, la pratique des Etats est loin
d'étre uniforme, méme si 'ordonnance rendue daifaire des essais nucléaires 1995°
etI'Avis consultatif sur la licéité de la menace oceilemploi des armes nucléaires 1996°,

ou encore le Manuel de San Remo sur le droit iateynal applicable aux conflits armés sur
mer de 199%, vont dans ce sens.

Enfin, les dispositions djus in belloont un champ limité : elles ne protegent que le
territoire de I'Etat ennerffl. En effet, les zones comme la Haute Mer, 'atmospHa couche
d’'ozone, ou plus généralement la question du climafpeuvent étre reliées a un seul Etat et
ne peuvent donc étre I'objet de ces regles. D’apéme, méme dans le cas ou les regles du
droit de la guerre apportent une protection a femnement naturel, celle-ci est fortement

limitée par les exemptions liées a la nécessitiaind.

B. Des lacunes connues : I'exemple dedaft law

Certains instruments juridigues non contraignades,soft law font référence aux
situations de conflits armés, et sont susceptitblafecter le droit applicable. Par exemple, le
Principe 21 de la Déclaration de la ConférencetdekBolm de 1972 prévoit que les Etat ont
le «devoir de faire en sorte que les activités exerckzes les limites de leur juridiction ou
sous leur contrdle ne causent pas de dommagesnairbmnement dans d’autres Etats ou
dans des zones ne relevant d’aucune juridictiomonate». De méme, le Principe 24 de la
Déclaration de Rio de 1992 dispose que lguerre exerce une action intrinsequement
destructrice sur le développement durable. Les sEw@ivent donc respecter le droit
international relatif a la protection de I'enviroement en temps de conflit armé et participer
a son développement, selon que de besolEn 1993, la résolution 47/37 de I'Assemblée

générale des Nations Unies demande aux Etatspdendre toutes les mesures voulues pour

33 Manuel de San Remo sur le droit international aggiile aux conflits armés sur ma994, Régle 45.

3 Manuel de San Remo sur le droit international aggiile aux conflits armés sur maQ94, Régle 44.

% C1J, Demande d’examen de la situation au titrpatagraphe 63 de I'arrét rendu par la Cour le 2@hére
1974 dandaffaire des Essais nucléairesrdonnance du 22 décembre 1988] Recueil 1995.

% Op. Cit. 30.

37 «les méthodes et moyens de guerre doivent étredstién tenant diment compte de I'environnementaiatu
(...) », Régle 44Manuel de San Remo sur le droit international agadtie aux conflits armés sur mag94.

% VONEKY Siljia, Die Fortgeltung des Unmweltvélkerrechts in Intefonlen bewaffneten konflikten (The
applicability of peacetime environmental law ineimtational armed conflictsBerlin, Springer, 2011, p. 543.
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assurer |'observation des regles du droit interoatl applicable en période de conflit
armé». Par ailleurs, a la suite de la seconde guarr&alfe, le Comité international de la
Croix Rouge a élaboré des lignes directrices iidsiGuidelines for Military Manuals and
Instructions on the Protection of the EnvironmemtTimes of Armed Conflictglont la
version finale date de 1994. Partant du principe dges normes existantes du droit
international permettaient d’apporter une protecsaffisante de I'environnement, le Comité
a estimé que le probleme principal résidait danmdeque d’effectivité de ces dispositions.
Ces lignes directrices furent soumises au Seceé@@néral des Nations Unies qui les annexa
a son rapport de 1994 intitul®nited Nations Decade of International La®t invita
I'ensemble des Etats & les inclure au sein de lenasuels militaireS. Cependant, ces
recommandations ont été suivies de peu d'effetsqua@ seuls ldUnited States Navy
Commander’s Handbook on the Law of Naval Operafforet I'Australian Defence Force
Manual on Law of Armed Confliéfsont intégré ce genre de dispositions. Ces lignes
directrices ont ensuite été incorporées dans unétaode manuéf présenté & la 27éme
Conférence internationale de la Croix Rouge et thisSant Rouge & Genéve en Novembre
1999. Au paragraphe 702, le modele prévoit duattiral processes must no be deliberately
manipulated for hostile purposes if that would hawvilespread, longlasting, or severe

effect*3

. Concernant plus spécifiguement I'applicabilités dermes environnementales en
temps de guerre, les lignes directrices prévoiart‘opternational environmental agreements
and relevant rules of customary law may continubeaapplicable in times of armed conflict
to the extent that they are not inconsistent whth applicable law of armed conffiéf. Les
traités multilatéraux continuent a s’appliquer enés Etats belligérants et les Etats tiers, mais
leur applicabilité entre Etats belligérants resiaditionnée aux principes du DIH. Ainsi, ces
instruments desoft law apparaissent également limités dans leur effiéacié qui met en
lumiere I'applicabilité nécessaire des normes djgeEs de protection de I'environnement, en

tant que corps de regles homogénes, et non ptartinédiaire de I'application du DIH.

% HENCKAERTS Jean-Marie, « Towards better protection the environment in armed conflict : recent
developments in International humanitarian laslRECIEL, Vol. 9, n°1, 2000, p. 15.
“0'§ 8.1.3 ¢he commander has an affirmative obligation to duminecessary damage to the environment to the
extent that it is practicable to do so consisteithwnission accomplished
1 § 545 The natural environment is not a legitimate objettattack. Destruction of the environment not
justified by military necessity is punishable aga@ation of international lav
“2 Fight it Right,ICRC Model Manual on the Law of Armed Conflict Asmed ForcesICRC, 1999.
3 Au § 204, le modele ajoute qti@reas of land or water may only be attacked ifytrere military objectives
and the may only be occupied or used for militauyppses of it is militarily necessary to do sodwing so, or
X\A{hen attacking other military objectives, damagéh® natural environment must be minimized

§5.
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82. Les insuffisances des regles classiques goarntefapplicabilité du droit international de

I'environnement en temps de querre

Les regles classiques qui régissent I'applicabditédroit de la paix lors d’'un conflit armé

sont marquées, en matiére environnementale, painigdaptation (A) voire leur absence (B).

A. L'inadaptation des regles classiques du droit iternational

Face a la question de l'applicabilité du droit dephix en temps de conflit armé, le
premier réflexe consiste a rechercher une dispospertinente au sein de la Convention de
Vienne de 1969 relative au droit des traités. lickat73 de la convention dispose quies
dispositions de la présente convention ne préjugetine question qui pourrait se poser a
propos d'un traité du fait d’'une succession d’Etats en raison de la responsabilité
internationale d’'un Etat ou de l'ouverture d’hois entre Etats. Certains auteuf
estiment que les dispositions de la convention ewevgnt par conséquent pas servir d’appui
aux questions relatives a I'applicabilité des émien cas de conflit armé. Ce n’est d'ailleurs
gue sur l'insistance des délégations hongroisdsnpises et suisses, que la disposition a pu
étre adoptée. La Commission du Droit Internaticmaxpliqué I'absence de référence aux
conflits armés, dans ses travaux préparatoires)epfait que I'étude de la question aurait
imposé celle du droit au recours a la force, ge’etitendait contourner.

Par ailleurs, la jurisprudence internationale higss plus loquace. Dans I'affaire de
I’ Appel concernant la compétence du Conseil de 'O&xC1972° la Cour internationale de
Justice a simplement éludé la question. Cepentlanst,de la sentence du tribunal arbitral
dans I'affaireLafico contre Etat du Burunden 1990, la Cour s’est prononcée sur I'effetade |
rupture des relations diplomatiques sur les trdidés les Parties, et a démontré, en se fondant
sur la Convention de Vienne de 1969, ses travaépgratoires et les travaux de l'Institut du
Droit International, que méme un conflit armé ne suspend pas les traitésCette formule
reste cependant trés vague. Plus récemment, dansveo consultatif de 1996 sur lacéité
de la menace ou de I'emploi d’armes nuclédites Cour a estimé que[lJes Etats doivent
aujourd’hui tenir compte des considérations écalogis lorsqu’ils décident de ce qui est
nécessaire et proportionné dans la poursuite d’ctifie militaires légitimes. Le respect de

'environnement est I'un des éléments qui permetlerjuger si une action est conforme aux

% GUILLARD David, Les armes de guerre et I'environnement naturel,aEstétude juridique Paris,
L’'Harmattan, 2006, p. 166.

6 Appel Concernant la compétence de I'OACI, Indeakistan, CIJ, arrét du 18 aout 1972.

“7 Affaire LAFICO c. Etat du BurundSentence arbitrale du 4 mars 1991, p. 153.

8 Op. cit. 30.
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principes de nécessité et de proportionnaditéCependant la Cour contourne le probleme de
I'applicabilité des conventions environnementalegeamps de conflit armé. En effet, si elle
estime que la protection offerte par les instrumeid protection des droits de 'Homme
continue de s’appliquer, elle considere quka question n’est pas de savoir si les traités
relatifs a la protection de I'environnement sontrmn applicables en période de conflit armé,
mais bien de savoir si les obligations nées ddreg®s ont été congues comme imposant une
abstention totale pendant un conflit armi@.

La question a également recu des réponses divegergn doctrine.
Traditionnellement, les traités conclus en temppaig étaient réputés suspendpso facto
en temps de guerre au moins entre les Etats braltitggé en conséquence de la rupture de leurs
relations diplomatiques. Puis, certaines catégodes traités ont progressivement fait
exception & cette régfe (i) les traités qui prévoyaient de maniére expeegU’ils
s’appliquaient en temps de guerre, (ii) les tradémpatibles avec I'état de guerre, (iii) les
traités créant un régime ou statut objectif, (83 traités relatifs aux droits de 'Homme, et
enfin (v) les normes dpis cogenst les obligationgrga omnesCependant, cette nouvelle
regle d’applicabilité des traités en temps de do@itmé ne peut s’appliquer aux traités
environnementaux, ou seulement partiellement. Corfemeontre Voneky, la plupart des
traités environnementaux sont muets sur leur agigilicd en temps de conflit armtéDe plus,
la régle selon laquelle les traités dont les pious ne sont pas incompatibles avec la
poursuite du conflit restent en vigueur exclut §emble des traités environnementaux qui ont
pour objet la limitation de I'utilisation de 'emannement comme une arme. Quant aux traités
créant un statut ou régime objectif, I'auteur sgndi les divisions doctrinales qui gouvernent
la question de savoir si cette regle est applicabletraités environnementaux. En effet, si les
traités protégeant les zones en dehors des juodst nationales peuvent sembler
comparables, I'applicabilité du traité de I'’Antagtte continue a diviser les auteurs. De plus,
en I'état actuel du droit international de I'envirement, et malgré le développement de la
notion de droit & un environnement naturel et%$aaucun droit de 'Homme ne s'intégre de
maniere explicite au sein des conventions enviromales. Quant aux normes s
cogensoutre les controverses nombreuses qui sous-tendia notion en droit international,

et méme si, objectivement, 'ensemble de la commignanternationale a un intérét a la

“9 830 de l'avis.

0 VONEKY Siljia, “A new shield for the environmenpeacetime treaties as legal restraints of wartime
damage”RECIEL Vol. 9, n°1, 2000, pp. 22-25.

°L A titre d’exception, I'auteur cite la Conventioarfthe Prevention of Pollution of the Sea by Oill(POL)
dans sa version de 1954 qui a été remplacée endE818e convention redevenue muette sur ce point.

2 Voir par exemple 'article 12 du Pacte internatibrelatif aux droits économiques, sociaux et celsu
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protection de I'environnement, rien ne permet desweérer que les Etats se sentent liés par
des normes indérogeables en la matiére. D'aillelass I'affaire de |8arcelona Tractiof¥,
la Cour internationale de Justice ne fait pas mande la protection de I'environnement
comme faisant partie des nornegga omnes

Une partie de la doctrine et des Etats souliggeetl’applicabilité du droit de la paix
en temps de conflit armé se heurte au principeadexl specialis Selon cet argument, il
faudrait maintenir une opposition entre le droit ldeguerre, dont les dispositions sont
spécifiqgues aux conflits armés, et le droit de &xpau sein duquel s’inscrit le droit
international de I'environnement. Cependant, setwire hypothese initiale, une telle
opposition est dépassée. D'une part, il faut néapplication continue des conventions
relatives aux droits de 'Homme ou fixant un régiotgectif en temps de paix comme en
temps de guerre. D’autre part, I'existence deldaise de Martengjui fait aujourd’hui partie
du droit international coutumier, et qui permet reodification du droit de la guerre
conformément aux considérations de la conscienbdigue, qui integrent aujourd’hui les
préoccupations environnementales. Ainsi, il appadaine part que cette théorie ne peut
trouver application en matiere d’applicabilité dwitlinternational de I'environnement, et que
d’autre part les regles classiques du droit intéwnal ne sont pas d’'un grand secours pour
répondre a la question de l'applicabilité du diniternational de I'environnement lors d’un

conflit armé.

B. L’'absence de regle conventionnelle ou coutumiespécifique

Pour qu’'une coutume existe en droit internationflfaut pouvoir démontrer
'existence d'un élément matériel et d'un élémestyaghologique. En ce qui concerne
I'applicabilité des normes du droit international llenvironnement en temps de conflit armé,
'élément matériel consiste dans une pratique gtati uniforme dans le sens d'une
applicabilité de ces normes, ou dans le sens deeéelinction ou suspension. L'élément
psychologique, owpinio juris, serait caractérisé par la reconnaissance paEtas du
caractére obligatoire de cette pratique.

L’étude de la pratique étatique en la matiere dgiparaitre certaines manifestations
d’'une action en ce sens, mais elles demeurentépapses pour satisfaire aux conditions de
définition d’'une norme coutumiere. Par exemple,lssiRegional Organization for the

Protection of the Marine Environme(®ROPME) a continué a fonctionner durant les deux

%3 Affaire Barcelona TractionRoyaume-Uni contre Belgique, ClIJ, 5 juillet 1970.
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guerres du Golfe, la faible intégration par les o&s militaires de dispositions protectrices
de I'environnement dénote I'absence d’une pratigniéorme des Etats et d’urapinio juris

de ces derniers. L'étude de $aft law aboutit au méme constat (cf 81. B). De méme,
l'inexistence d’'un consensus étatique est margaédeg opinions dissidented’Avis de la
Cour internationale de Justiage 1998* de la France, la Grande Bretagne ou les Etats-Unis
qui s'opposaient a I'lnde contre I'applicabilité dwoit de la paix en temps de conflit armé.
Ainsi, “to answer the question of whether and to what éxpeacetime environmental
treaties bind belligerent states one cannot relyaspecial customary rule of 14W.

Quant a la pratique conventionnelle des Etatsstiimportant a ce stade de distinguer
I'applicabilité du droit de la paix lors de condliarmés internes, et internationaux. En effet, un
Etat qui est le théatre d'un conflit interne ne \w@t pas exempté du respect de ses
engagements internationaux (absence de ruptureeti®ns diplomatiques). Cependant, la
guestion reste entiere de savoir si I'applicabitit¢ droit international de I'environnement
peut étre opposée aux belligérants d’un tel cShfle plus, le droit applicable en temps de
paix s'applique par principe entre les Etats bétémts et les Etats tiers, qui ne sont pas
parties au conflit armé. De méme l'existence d’anflit armé entre deux Parties d’'un accord
multilatéral environnemental (AME) ne met pas fin @aité, puisque cela reviendrait a
remettre en question son application aux Etatshedligérants. Cependant des interrogations
demeurent quant au comportement attendu de I'iethgérant dans le respect des obligations
auxquelles il a consenti en temps de paix (voiti@a?). Ainsi la distinction entre Etats
belligérants et non belligérants doit étre mainggmmais relativisée, tant le comportement des
Etats belligérants a un impact pour les autresd2aatun AME.

L’étude de la pratique conventionnelle des Etatiiéxaaux AME montre une certaine
variabilité dans la prévision de clauses d’applidgbdurant les hostilités. Certains AME
prévoient leur applicabilité durant les hostilii@girectement, comme la Convention sur le
patrimoine mondidl. De méme, la Convention des Nations Unies surrkgt@e la Mer
(CDM) prévoit I'obligation pour les Etats parties g@rotéger et préserver I'environnement
marin. L'article 236 de la convention exclut cepamidde ces obligations lesnavires de
guerre ou navires auxiliaires, (...) navires ou a@amefs appartenant a un Etat ou exploité

par lui lorsque celui-ci les utilise, au moment swiére, exclusivement a des fins de service

* VONEKY Siljia, “A new shield for the environmenpeacetime treaties as legal restraints of wartime
damage”’RECIEL Vol. 9, n°1, 2000, pp. 21-22.

*bid, p. 21.

% Protecting the environment during armed conflicln inventory and analysis of International Law
Publication du PNUE, 2009, p. 34s.

> Article 11.4.
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public non commerciab. Les Parties doivent alors prendedes mesures appropriees
n'affectant pas les opérations ou la capacité otiérmelle des navires ou aéronefs lui
appartenant ou exploités par lui de facon a ce gexx-ci agissent, autant que faire se peut,
d’'une maniere compatible avec la ConventiorEnfin, I'article 44 du Manuel de San Remo
sur le droit international applicable aux confatgnés sur mer dispose que ledommages et
les actes de destruction de I'environnement natareét ne justifient pas les nécessités
militaires et qui sont entrepris arbitrairement sdnterdits». D’autres AME prévoient leur
suspension, interruption ou inapplicabilité en ahes conflit armé. C'est le cas de la
Convention sur la responsabilité civile dans le dom de I'énergie nucléaire de 1960, dont
I'article 9 prévoit son inapplicabilité pour desndmages résultant directement d’'un conflit
armé ou d'une situation similaire. Enfin, certaiddE demeurent muets, comme la
Convention sur la biodiversité biologique de 19B2Convention des Nations Unies sur la
lutte contre la désertification de 1994 ou la Caoiee sur la conservation des especes
migratrices appartenant a la faune sauvage de Hv®ealité c’est le cas de la plupart des
instruments du droit international de I'environnemee qui crée un vide en matiére de régles
gouvernant leur applicabilité. Par conséquent,eikiste pour répondre a notre problématique

aucune regle conventionnelle ou coutumiere spéufiq

Section 2 : L'applicabilité nécessaire des reglasdfoit international de I'environnement

en cas de conflit armé
La question de I'applicabilité du droit internatadrde I'environnement a recu des réponses
différentes, passant de la suspension automatiqueed normes lors d’'un conflit armé, a

'examen de criteres d’applicabilité (81) puis &ldboration d’'une présomption (82).

81. De la suspension automatigue du droit convenégbde I'environnement a I'examen de

criteres d’applicabilité

Des critéeres d’applicabilité ont été développésrp®s normes conventionnelles (A) et

coutumieres (B).

A. L’élaboration de criteres a I'applicabilité du droit conventionnel de I'environnement
La doctrine du XVllleme siécle postulait de I'ex@éste d’un principe général selon
lequel la guerre entrainajiso factola caducité des traités. Cette solution était emmerd’un

certain pragmatisme, puisque les conventions étaiens, le plus souvent, bilatérales. Au
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début du XXeme siecle, la position de la doctrinevalué vers I'adoption d’'un principe de
suspension entre les Etats belligérants des traitésas de guerre. Cette position s’est
renforcée avec le développement des traités nteliilax auxquels sont Parties a la fois des
Etats belligérants et des Etats neutres. Avec dgéemgentation du droit de la guerre, et la
prohibition générale du recours a la force, la guar été considéree comme un phénomene
transitoire, qui ne pourrait remettre en cause gmdément l'ordre internatiorrdl Cela
marque le passage d'un principe de suspension atithe a I'examen de la nature du
trait€®. Si bien qu'il est possible de relever qu'il neteerien de« la régle antique : la guerre
annule les traités. Envahie par les exceptiong, edit devenue elle-méme une exception. Elle
s'est pour ainsi dire égrenée a travers Ihistoirdujourd’hui elle est fauss€: Suite au
silence de la Convention de Vienne sur le droit wlages, I'Institut du Droit International
adopte le 28 aout 1985 une résolution Ises effets des conflits armés sur les traitims
laquelle il postule que le déclenchement d’'un conflit armé n’entraine ppso facto
I'extinction des traités en vigueur entre les pastiau conflit armé, ni la suspension de leur
application»®*. Cependant, I'Institut ne liste que deux typesrdéés dont I'application est
continue : (i) les traités constitutifs d’'une orgation internationale et (ii) les traités de
protection de la personne humaine. Pour le ressecdaventions internationales, I'Institut
encourage a se référer a la nature du traité, evratexte du conflit.

La doctrine poursuit alors le raisonnement de titns D’abord, la théorie de kéchelle
mobile» ou ‘sliding scalé prévoit que, par principe, les instruments duitdrdernational de
'environnement restent en application, sous résetu principe de la nécessité militaire.
Ainsi le droit de I'environnement demeure applieataint qu’il n’est pas contraire au droit de
la guerre. Cependant cette analyde€’s not necessarily provide concrete explanatmms
criteria for which rules bind a military entity dung different types and phases of
engagemefif>. Schmitt propose alors lthéorie de la différenciatiorselon laquelle la

continuité d’un traité environnemental en périogecdnflit armé dépend de la consistance et

%8 pour plus de développements, voir MOLLARD-BANNEREKarine,La protection de I'environnement en
temps de conflit armé>aris, Pédone, 2011, pp. 247-255.

** MOLLARD-BANNELIER Karine, La protection de I'environnement en temps de doafiné Paris, Pédone,
2011, p. 255.

€ JACOMET Robert La guerre et les traitésParis, Charles-Lavauzelle, 1909, p. 183 cité¢ i®IMARD-
BANNELIER Karine,La protection de I'environnement en temps de doafing Paris, Pédone, 2011, p. 219.
&1 Résolution de I'IDI sur les Effets des conflitavers sur les traités, Session D’Helsinki, 20-28 &85,
Article 2, Ann. IDI1992, p. 174, cité in MOLLARD-BANNELIER Karind,a protection de I'environnement en
temps de conflit arméaris, Pédone, 2011, p. 261.

%2 Protecting the environment during armed conflicln inventory and analysis of International Law
Publication du PNUE, 2009, p. 34s.
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de la continuité de la situation avec le contextel’dccord®. Pour le déterminer, l'auteur
propose de se demander dans un premier tempstrsiitie régit un intérét privé ou public
(seuls les premiers ont vocation a survivre). Léantprévoit ensuite la question de savoir si le
traité est bilatéral ou multilatéral, puisque selonles premiers ont de grande chance de
s’éteindre. Il recommande ensuite de se demandesoqtl les Parties au traité, puisque dans
le cas ou le traité lie seulement les deux Etaliggbeants, il sera presque automatiquement
éteint. De plus, l'auteur pose la question de sasole traité pose des obligations ou des
droits, puisque selon lui seuls les traités prémbyies obligations exécutoires ont vocation a
s'appliquer. Enfin, 'auteur examine le type de ftiben cause 6n a case-by-case analysis

et renvoie assez largement a la volonté des Padies son appellation déhéorie de
l'intention. Voneky propose a son tourtl&&orie de la classificatiorselon laquelle le droit de
'environnement s’applique en temps de paix comméeps de conflit armé des lors que le
traité entre dans l'une des cing catégories sudgant(i) traités contenant une prévision
expresse, (ii) traités compatibles avec un coafiiné, (iii) traités créant un régime ou statut
objectif, (iv) traités traitant des droits de I'Ham, (v) traités contenant une normejds
cogensou erga omnegl’auteur prévoit entre autres I'applicabilité t¢imme de la convention
UNCLOS, de la Convention de Vienne sur la Biodiitérs...)*°. Enfin, Boelart-Suominen
tente de combiner les théories de l'intention etiadelassification. Elle propose d’analyser
dans un premier temps la lettre du traité puis,rei prévoit pas son applicabilité, I'auteur
propose de se demander si le traité peut étrediEnéscomme d’application continue par une
norme dgus cogensou une disposition du droit humanitaire. Ensuigejteur encourage a se
demander si le conflit armé pourrait constituermotif de suspension ou d’abrogation du
traité selon les termes de la Convention de Viers#don les regles du droit de la

responsabilité internationale, puis sur la baseeli¢gle coutumiefé

B. L’applicabilité analogue des normes coutumiéresnvironnementales
En ce qui concerne I'applicabilité des normes caidues, des approches similaires ont
éteé observees. Il est apparu querebleme n’est pas le support de la régle, maigplia

nature de celle-ci et son aptitude a s’appliquessitbien en temps de guerre qu’en temps de

83 SCHMITT Michael N., “Green War : an assessmerthefenvironmental law of international armed cantifli
Yale Journal of International Law/ol. 22, n°1, 1997, p. 38.

*bid, p. 41.

% VONEKY Siljia, Die Fortgeltung des Unmweltvélkerrechts in Intefonlen bewaffneten konflikten (The
applicability of peacetime environmental law ineimtational armed conflictsBerlin, Springer, 2011, p. 545.

% Protecting the environment during armed conflicln inventory and analysis of International Law
Publication du PNUE, 2009, p. 34s.
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paix »°’. Cette question a une importance particuliére quiést une norme coutumiére le
principe de linterdiction de causer des dommagassfrontiéresdic utere tuo ut alienum
non laedas)ou la fixation du seuil de tolérance du dommamye,encore I'application du
principe d’inviolabilité du territoire des Etatsutees, voire enfin le principe de prévenfidn
Or “[t]he application of rules of customary environmanfaw during war therefore requires
that there is sufficient state practice aaginio juris regarding such application. But as for
the case of environmental treaties, the necess#ate Joractice cannot be proved for
customary rules of environmental Iaf’. Par conséquent, il est possible de considérer que
des lors qu'une norme coutumiere semble obligemskenble de la communauté
internationale, ou qu’elle est compatible avecrispnce d’'un conflit armé, elle lie les Etats
belligérants. Cependant la pratique étatique supaiet semble largement insuffisante (cf
1.B)"°.

82. L'existence d'une présomption d’applicabilitésdconventions environnementales lors

d’un conflit armé

Si la présomption d’applicabilité des conventiomsinnementales a d’abord pu sembler
conditionnée a la pluralité des parties (A), lesali@pements récents du droit international

permettent de déceler le renforcement d’'une teegmption (B).

A. Une présomption conditionnée a volonté et la phalité des Parties
Aux différentes theses exposées en amont, il esilple d’adresser des critiques face
a leur complexité et leur défaut de systématisatigétablissement d’'une présomption
d’applicabilité des conventions environnementaktsdi droit coutumier environnemental)
permet au contraire d’adopter une vision plus el&ir plus équilibrée de I'applicabilité des
normes environnementales (cf partie 2 pour I'étdéela pertinence des regles limitant
I'application de ces normes). Le droit internatioest fortement marqué par le volontarisme ;

par conséquent, il convient en premier lieu deeetier si les parties ont prévu la suspension

®” MOLLARD-BANNELIER Karine, La protection de I'environnement en temps de doafiné Paris, Pédone,
2011, p. 220.

% || est impossible dans le cadre de cette étud#éstelopper ce point de maniére détaillée, désrous avons
pris le parti de raisonner par analogie a I'apphliliiz¢ des traités. Cependant pour une démonstratfwveloppée
de I'applicabilité du droit coutumier en temps dmftit armé, voir entre autres : MOLLARD-BANNELIER
Karine,La protection de I'environnement en temps de doafing Paris, Pédone, 2011, p. 315-342.

% véneky Siljia, « Peacetime environmental law asaais for State responsibility for environmentaimdae
caused by war », in AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E)(éThe environmental consequences of war. Legal,
economic and scientific perspectiv€ambridge, Cambridge University Press, 200028. 2

® Protecting the environment during armed conflicln inventory and analysis of International Law
Publication du PNUE, 2009, p. 34s.
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du traité ou son extinction en cas de survenanae cbnflit. Or, malgré I'appel du Secrétaire
Général des Nations Unies en 1998n ce sens, il est notable que peu de conventions
prévoient de telles dispositions. Remarquons gois fiypes de clauses peuvent entrainer
linapplicabilité partielle ou totale de certaingsiruments en cas de conflit armeé : (i) les
clauses de suspension unilatéfaléii) les clauses prévoyant I'inapplicabilité deriins
instruments a des dommages résultant directementod#élits armés (e.g. s'il y a une
exonération de la responsabilité des propriétadesavires et des exploitants de centrales
nucléaires, en application du principe de la fargeuré®), ou (iii) les clauses prévoyant
linapplicabilité de certains instruments destiRek protection de I'environnement marin a
certains aspects des hostilltésAinsi, certaines conventions prévoient spécifigaat leur
applicabilité, comme la Convention de TUNESE®@u la Convention sur I'utilisation des
cours d’eau internationaux a des fins autres quealagatiori®. Cependant, les conventions
environnementales sont pour la plupart silenciegseseur applicabilité en temps de conflit
armé. La question de leur applicabilité est parségnent marquée par de fortes oppositions
entre Etats. Par conséquent, il faut se demand@apslicabilité de ces conventions pourrait
étre présumeée.

Il est possible avec Mollard-Bannelier de formuléypothese selon laquelle les
conventions environnementales représentent unaréisydier de conventions internationales,
qui bénéficient d’'une présomption d’applicabiligsdlors que ce sont des conventions
multilatérales. Ainsi, 4a raison fondamentale de cette applicabilité ddeaie 'impossibilité
a diviser les conventions multilatérales en destiehs bilatérales>’’. L'auteur rattache les
traités multilatéraux de protection de I'environreha la catégorie des traités indivisibles
(selon la classification opérée par Reuter). lipeaevent par conséquent étre congus comme
une superposition de traités bilatéraux, et lewpsasion entre seulement certaines Parties

nuirait & la réalisation de I'objet du trdité Ainsi, 'auteur propose de considérer que les

"I Décennie des Nations Unies pour le droit internadilp Rapport du Secrétaire général sur la protectite
I'environnement en période de conflit arndd48/269, 29 juillet 1993, § 76.

2 par exemple l'article 19 de la Convention de Lesdpour la prévention de la pollution des eaux de par
les hydrocarbures de 1954.

3 Convention sur la responsabilité civile pour lesnthages résultant de la pollution par les hydragas
article 383 ou Convention sur la responsabilitéeidans le domaine de I'énergie nucléaire du 2D1863.

4 Convention pour la prévention de la pollution [esrnavires, telle quamendée par le Protocole¥@1

S L'article 1184 prévoit en effet que le Comité ditaét met & jour une liste du patrimoine mondialperil, sur
laquelle figure lesc biens du patrimoine culturel et naturel qui somtnacés de dangers graves et précis, tels
que (...) un conflit armé venant ou menacant d’éclate

® Voir MOLLARD-BANNELIER Karine, La protection de I'environnement en temps de doaftné Paris,
Pédone, 2011, pp. 240-246.

bid, p. 267.

8 L'auteur prend pour exemple le Protocole de Maaitoé la CITES
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belligérants demeurent liés par les régles coneenélles de protection de I'environnement
méme dans leurs rapports avec I'ennemi mais quédsivent invoquer, dans certaines
circonstances, les regles du droit des traitéesclauses d’exonération de la responsabilité
internationale afin d’étre déliés de certaines elerd obligations ou de ne pas étre tenus
responsables de leurs violations (cf partie 2 icedt).

La pratique récente des Etats va dans ce sensvocaion des conventions
environnementales par les belligérants est degayslus courante, lors du conflit opposant la
République démocratique du Congo (RDC) a I'Ouggrataexemple. Dans cette affaire, la
RDC a en 1996, dans un livre blanc, dénoncé ledbreuses violations du droit international
commises par 'Ouganda, le Rwanda et le Burundis@tiaient rendus coupables entre autres
de la chasse et de la commercialisation d’especémabes protégées ou encore du
déboisement de son Parc National de Virunga, gl@iks contrélaient une partie du territoire
congolais. La RDC invoquait au soutien de sa thieseviolation de plusieurs traités
environnementaux tels que la Convention africaioerga conservation de la nature et des
ressources naturelles, la Convention sur le Conenérternational des Espéces et flore
Sauvages menacées d’extinction (CITES) et '’Acaotdrnational sur les bois tropicaux. En
2000, la RDC a saisi la Cour internationale de idesten indication de mesures
conservatoireéd qui lui ont été accordées. Cependant, si l'artét le fond° condamne
I'exploitation des ressources naturelles par lddade ougandais, et 'absence de mesures de
prévention, ou de vigilance de I'Etat ougandaidgifait sur le fondement dus in bello
Ainsi, la Cour internationale de Justice reste pnié. Il n’en reste pas moins que la pratique
des Etats semble se diriger vers une applicabilii@, du moins une présomption
d’applicabilité, des AME lors d’un conflit armé.

B. L'apport du projet de la Commission du Droit International relatif & I'application des
traités en cas de conflit armé : une présomption réorcée
La Commission du Droit International - dont la nosstend a la codification des regles
coutumieres internationales - a adopté en 201 lrojetpd’articles relatifs a I'application des
traités en cas de conflit arfiiéCe projet est d'une grande nouveauté, ce qui sendétude

particulierement intéressante. L'articl& fixe le champ d’application du projet d’articlék,

9 Affaire des activités armées sur le territoire dango, RDC c. Ouganda, demande en indication de magsu
conservatoiresordonnance du®ijuillet 2000.

8 |bid, Arrét au fond, 19 décembre 2005.

8 Texte adopté par la CDI & la soixante-treiziemesism, soumis a la Sixieme Commission de I'Assemblé
Générale des Nations Unies dans le cadre de spontagur les travaux de la dite session (A/66/i€)roduit
dans IAFDI, 2011, Vol 11(2).
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dispose que d]e présent projet d’articles s’applique aux effetain conflit armé sur les
relations entre Etats en vertu d'un traié Les commentaires relatifs a cette disposition
montrent que la Commission du Droit Internatiori@ssfondée sur 'absence de prévision de
l'article 73 de la Convention de Vienne, pour eager trois types de situations : (i) les
relations conventionnelles entre deux Etats engdggs un conflit armé, y compris les Etats
engagés du méme c6té, (ii) les relations convemdilbes entre un Etat engagé dans un conflit
armé avec un autre Etat et un Etat tiers qui mest partie au conflit, et (iii) I'effet d’'un
conflit armé non international sur les relationswentionnelles de I'Etat concerné avec les
Etats tiers. Par ailleurs, le projet définit lemerde «conflit armé» a I'article 2.b, qui dispose
gue l'expression g’entend de situations ou il y a recours a la fomrenée entre Etats ou
recours prolongé a la force armée entre les auésrigouvernementales et des groupes armeés
organisés». Dans son huitieme commentaire relatif a I'agtiz] la Commission précise que
«les évolutions contemporaines ont brouillé la distion entre conflits armés internationaux
et non internationaux (...) nombre de « guerres @it comprennent des « éléments
extérieurs » par exemple, I'appui et la participatia divers degrés d’autres Etats (».)La
seconde partie du projet d’articles établit desqpes gouvernants I'application des traités en
cas de conflit armé. Les article8’& 7 posent le principe selon lequel la survenatice
conflit armé n’entraine pagpso factol’extinction ou la suspension des traités a |a femtre
les Etats belligérants et les Etats tiers. |l estsjple de remarquer a ce stade que le projet
reprend en grande partie 'ensemble des constasatjoi ont été faites lors de cette étude. Le
projet prévoit par ailleurs les étapes a suivrer mEterminer I'applicabilité d’un traité en cas
de conflit armé. L’article # constitue la premiére étape et dispose qu'il cemvians un
premier temps de rechercher une disposition exprdsstraité. En I'absence d’'une telle
disposition, larticle 8* prévoit de recourir aux régles internationales vgooant

linterprétation des traités. Puis, I'articl&®@ropose I'examen de facteurs extérieurs au traité

82 Article 3 - Principe général : llexistence d’un conflit armé n’entraine pas ipaotb I'extinction des traits ni
la suspension de leur application : (a) entre Efaasties au conflit, (b) entre un Etat partie aundld et un Etat
qui ne l'est pa.

8 Article 4 — Dispositions portent sur I'applicatiates traités « Lorsque le traité lui-méme contient des
dispositions portant sur son application dans dasations de conflit armé, ces dispositions s'agpént».

8 Article 5 — Application des régles sur l'interpaion des traités : kes régles du droit international sur
l'interprétation des traités s’appliquent pour détener si un traité est susceptible d’extinctiondmisuspension
en cas de conflit armé ou s'il peut faire I'objétid retrait dans un tel cas.

8 Article 6 — Facteurs indiquant une possibilitéxtilection, de retrait ou de suspension de I'appiicad’un
traité : «Pour déterminer si un traité est susceptible digtion ou de suspension en cas de conflit arméilbu s
peut faire I'objet d’un retrait en tel cas, il setanu compte de tous les facteurs pertinent, nomifa) de la
nature du traité, en particulier de sa matiere, s objet, de son but, de son contenu et du nod@parties au
traité, et (b) des caractéristiques du conflit arrtedles que son étendue territoriale, son amplguntensité, sa
durée, de méme que , dans le cas d’'un conflit amoménternational, du degré d’intervention exténeu.
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tels que des facteurs contextuels. La dispositdopte une formulation négative qui vise a
accentuer la force du principe de I'applicabiligsdraités en cas de conflit armé.

Dans son commentaire relatif a I'article 5 du ptpjJa Commission précise que les
rédacteurs ont renonce a faire référence non pasegles internationales d’interprétation des
traités mais a la volonté des parties, craignantedeurir a un critére trop subjectif et qui
n'encouragerait pas l'insertion de clauses d'appliiité en cas de conflit armé au sein des
traités. Les rédacteurs précisent par ailleurss taicommentaire de I'article 6 du projet, que
’énumération des critéres indiquant une posséiitextinction, de retrait ou de suspension
des traités en cas de conflit armé n’est pas exliau®armi ces criteres figurent la nature du
traité, et en particulier sa matiere, son objen, Ist, son contenu et le nombre d’Etats Parties
mais aussi les caractéristiques du conflit armégeue son étendue territoriale, son ampleur,
son intensité, et le degré d’intervention extéreen cas de conflit non international. De plus
les facteurs énumérés n'ont pas tous a étre examihé&onvient de se concentrer sur
I'examen des facteurs les plus pertinents en fonales circonstances.

Enfin, l'article 7° renvoie, en annexe, & une liste indicative déésailont la matiére
implique qu’ils continuent de s’appliquer au couhs conflit armé. La disposition a un
caractére déclaratif et vise a développer le eipErsé par I'article 6d estde I'examen de la
matiére du traité. Au sein de la liste indicatiess draités dont I'application est continue en cas
de conflit armé figurent les traités relatifs dplatection internationale de I'environnemént
Dans les commentaires généraux relatifs a I'annkese rédacteurs précisent que la liste
dressée par eux est purement indicative et a gtairde créer un ensemble de présomptions
réfutables reposant sur la matiére de ces trditésplus, il apparait que, bien que I'annexe
dresse une liste de catégories de traités, celbeclotepas la possibilité que seulement
certaines dispositions d’un traité demeurent applies. Concernant plus particulierement les
traités de protection internationale de I'enviromeet, les rédacteurs précis€ngu’ils
entendaient faire bénéficier a cette catégorigalgés d’'une présomption d’applicabilitéer
dépit du fait que, comme il était indiqgué dansd&posés écrits déposés dans I'affaire ayant
donné lieu a l'avis consultatif, il 'y avait pasdcord général sur cette question juridique
précise». Il semble ainsi que les rédacteurs aient vdllne part influencer la pratique des

négociateurs des conventions environnementales pguwils incluent des clauses

8 Article 7 — Maintien en vigueur des traités ersoai de leur matiére :Wne liste indicative de traités dont la
matiére implique qu’ils continuent de s’appliquen tout ou partie, au cours d'un conflit armé, figwen annexe
au présent projet d’articles.

87 Article 7-g

8 Commentaire 55
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d’applicabilité, et d’autre part, bien qu’'un rais@ment circonstancié soit maintenu, sortir de
la trop grande casuistique des raisonnements daattiqui gouvernaient jusque la la matiere.
De plus, la Commission ajoute dans les commentavegnt l'article 2, qu’il n'est fait

aucune distinction entre les traités bilatérauxnattilatéraux. C’est la raison pour laquelle

nous avons parlé d’'une présomption étendue, enredleine vise pas seulement I'’hypothése
d’'un AME.

Bénéficiant d’'une présomption d’applicabilité emfes de conflit arme, les normes
environnementales sont renforcées. Cependant, elieeprésomption peut d'une part étre
renversée, et n‘assure d’autre part pas une phgpécation des normes. Ainsi, I'étude du
régime d’application de ces normes montre gfierivironmental standards bound parties
during an armed conflict in the same way as dupegcetime, the duty to fulfil these treaties
would hardly be realistit®°,

Partie 2 : L’application du droit international de I'environnement lors d’un

conflit armé

Si l'application du droit international de I'envitoement est équilibrée par les justifications
d’'une éventuelle violation invocables par I'Etagdgon 1) elle peut se trouver matérialisée
par I'utilisation du droit de I'environnement comrf@dement de la responsabilité d’'un Etat

pour un dommage découlant d’un conflit armé (seciip

Section 1: Une application équilibrée : les justations invocables par I'Etat d’une

violation du droit international de I'environnement

Selon un auteur,There are four approaches commonly supported ianeégo the limitation

of peacetime treaty obligations because of thetexi® of an international armed conflict.
These refer to (1) express derogation clausesn{®rent limitations of the treaty concerned,
(3) justifications recognized in the law of statesponsibility, particularly the state of

necessity and (4) the general principles of intéoreal law relating to the suspension and

8 VONEKY Siljia, « Peacetime environmental law alsasis for State responsibility for environmentaindage
caused by war », in AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E)(éThe environmental consequences of war. Legal,
economic and scientific perspectiv€ambridge, Cambridge University Press, 20002(8-219.
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termination of treaties®. Cependant, & notre sens, I'existence de clausedétbgations
expresse de méme que les limitations inhérentas téaité relévent plutét de I'applicabilité
des normes (partie 1). Ainsi il existe en réaliéxtypes de justifications a la non application
d’'une convention environnementale en cas de coafiié : les causes de suspension ou
d’extinction d’un traité invocables lors d’un cabhtirmé et I'exonération de la responsabilité
étatique pour cause de conflit armé. L'une reléwelobit des traités (81), et l'autre du droit
de la responsabilité (82).

81. Les justifications issues du droit des traités

Deux types de justifications sont invocables pBtdt : la survenance d’une situation rendant
impossible I'exécution du traité (A) et I'existenadun changement fondamental des

circonstances (B).

A. La survenance d’une situation rendant impossiblé&exécution du traité

Dans son projet relatif & I'effet des conflits asTgr les traités, la Commission du
Droit International prévoit (cf partie 1) une prégaion d’applicabilité des traités
environnementaux, en raison de leur matiere, endeasonflit armé. Cependant, le texte
prévoit également que cette présomption puisserétneersée. En effet, I'article 18 du projet
dispose que 4l]e présent projet d’articles est sans préjudioe ltextinction, du retrait ou de
la suspension de I'application résultant notamm&nd’une violation substantielle, b) de la
survenance ‘une situation rendant I'exécution inglole ou c) d’'un changement fondamental
de circonstances. Dans ses commentaires, la Commission fait @ineent référence aux
dispositions de la Convention de Vienne, et plusi@dierement aux articles 55 a 62 mais
précise que I'énumeération des facteurs d’extingtan retrait ou de suspension n’en est pas
pour autant exhaustive. Cependant, elle rejetterftant la these selon laquelle la survenance
d’'un conflit armé entrainerait I'application d’'urlex specialisexcluant I'application des
motifs de suspension, retrait et extinction appeté au droit international général. Ainsi, il
semble bien que les traités environnementaux h@eéfid’'une présomption d’applicabilite,
et que leur non application peut étre justifiédra exceptionnel par le droit international des

traités, afin d’aboutir a un régime d’applicatiaquéibré.

% VONEKY Siljia, Die Fortgeltung des Unmweltvélkerrechts in Intefonlen bewaffneten konflikten (The
applicability of peacetime environmental law ineimtational armed conflictsBerlin, Springer, 2011, p. 546.

1 Commission du Droit InternationalProjet d’articles sur la responsabilitt de I'Etatopr un fait
internationalement illicite et commentaires y rédgt2011, texte adopté par la Commission a sa cirtguan
troisieme session, et soumis a ’Assemblé généréde|ution adoptée le 28 janvier 2002, (A/56/1Cetr. 1)
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Le premier facteur permettant la non applicatiomndiraité environnemental lors d’'un
conflit armé résulte des causes de suspensioregtirtition des traités prévues par le droit
international des traités, codifié par la Convemtite Vienne de 1969. L’article 6181 de la
convention prévoit qu’une Rartie peut invoquer I'impossibilité d’exécuter traité comme
motif pour y mettre fin ou pour s’en retirer si teetmpossibilité résulte de la disparition ou
destruction définitive d’un objet indispensableexé&cution de ce traité. Si I'impossibilité est
temporaire, elle peut étre invoquée seulement comotd pour suspendre I'application du
traité ». Pour que la disposition soit applicable, deumditions doivent étre réunies. D’'une
part, il faut qu’il y ait disparition ou destructialéfinitive d’un objet du traité et d’autre part
gue cet objet soit indispensable a I'exécution idité. La Cour internationale de Justice
interpréte strictement ces conditidhdl apparait cependant possible qu’un Etat beitigé
puisse invoquer la destruction ou la disparitiorfinittve d’'un objet indispensable a
I'exécution d’'une convention environnementale esam de I'apparition d’'un conflit arme.
Par exemple, il serait envisageable que le coarfiitaine la destruction par I'Etat ennemi des
ressources naturelles protégées par certaines mion& Il serait aussi envisageable que la
situation de conflit armé ne permette pas a un Btdigérant de garder le contrdle d’'une

partie de son territoire et des ressources natggrdibnt il doit assurer la protection.

B. L’existence d’un changement fondamental de ciretstances

Une cause de suspension ou d’extinction des tras&sble plus difficilement
invocable : celle relative a la clausebus sic standibysprévue a larticle 6281 de la
Convention de Vienne. L'application de la dispasitiest soumise a la réunion de plusieurs
conditions que sont d’'une part, la transformatiadicale des circonstances, et d’autre part, la
constitution par ces circonstances d’'une base tskeru consentement des Parties. Il faut
donc que les circonstances aient été détermindatesla conclusion du traité par les Parties.
De plus, il faut que le changement soit objettiét radical’, c’est-a-dire qu'il ne soit pas lié
au changement de l'attitude des Parties et quitleeimpossible I'exécution du traité. Or, a
l'instar de Suzanne Bastid, il convient de notee gla guerre constitue un changement de

circonstances dans les rapports entre Etdts Mais, si un conflit armé représente

92 pffaire du projet Gabcikovo-Nagymaros, Hongrie cerlovaquieClJ, Arrét du 25 septembre 1997.

93 Affaire du projet Gabcikovo-Nagymaros, Hongrie cerSlovaquieClJ, Arrét du 25 septembre 1997.

% Affaire de la compétence maritime en matiére deng@ées, Royaume Uni c. Islande, ClJ, Décision sur |
compétence2 février 1973.

% BASTID Suzannel.es traités dans la vie internationale, conclusaireffets Paris, Economica, 1985, p. 213,
cité in MOLLARD-BANNELIER Karine,La protection de I'environnement en temps de doaflné Paris,
Pédone, 2011, p. 286.
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indubitablement un changement de circonstanceseiil est pas pour autant un changement
fondamental, en ce gu'il n’a pas fondé le consenténdes Etats. Ainsi, I'invocation de la
clause rebus sic standibusdans cette hypothése semble difficilement envisalge
Cependant, il est notable qu’un arrét de la Coufudtice des Communautés Européefires
accepté I'application de la claussbus sic standibugour dispenser I'Etat de I'application des
mesures communautaires lors d’'un conflit armé. iAméme si des réserves concernant
I'utilisation de la clause par un Etat belligéraont a maintenir, cette hypothése ne peut étre
exclue. Il serait possible d'imaginer par exemmechs ou un Etat belligérant invoque le
défaut de fonctionnement de ses institutions dudain conflit armé, en tant qu’'il ne lui
permet pas de répondre a ses obligations interredéi® environnementales. Cela recouvrerait
ainsi les dommages environnementaux lorsqu’ils ltésudes conséquences indirectes des

conflits armés, mentionnés en introduction de c&tide.

82. Les justifications issues du droit de la resaduilité

L’Etat pourra invoquer I'existence de circonstanessluant l'illicéité (A) sauf s'il a agi

contrairement aux principes de non recours a lzf(B).

A. L'invocation possible de circonstances excluadtllicéité

Il est possible pour un Etat qui ne respecterag pae ou plusieurs conventions
internationales environnementales d’invoquer lefldtoarmé comme circonstance excluant
lillicéité. Il faut en la matiere se référer aurieles sur la responsabilité des Etats élaborés
par la Commission du Droit InternatioRa(CDI). Le chapitre V présente les circonstances
excluant l'illicéité aux articles 20 a 26, qui pesttent de faire échapper a la qualification
d’illicéité la violation de ses engagements patdtEParmi ces circonstances, deux semblent
intéressantes a étudier : la force majeure, laegséret I'état de nécessité. En effet I'hypothese
d'un consentement de I'Etat belligérant a la violatest peu probable lors d’'un conflit
international (rupture des relations diplomatiques)impossible lors d’'un conflit interne
(puisque I'Etat ne peut a la fois consentir a lalation et chercher a en obtenir réparation).

L’hypothése de la détresse sort par ailleurs duiecdd cette étude, puisqu’elle concerne les

% Affaire A. Racke GmbH & Co. c. Hauptzollant Maidemande de décision préjudicielle, C-162/96, GJBE
juin 1998.

97 Articles sur la responsabilité de I'Etat pour faiternationalement illicite, Résolution 56/83 atémp par
I’Assemblée Générale des Nations Unies, documefitiets des Nations Unies, Cinquante cinquié mesisgs

supplément n°10, et rectificatif (1/56/10 et cdiy.
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personnes privées ; enfin, les autres hypothegsss hu comportement de I'Etat agressé
seront traitées en aval (cf B).

La force majeure est prévue par l'article®28u document qui exclut lillicéité d’un
fait non conforme a une obligation internationaks dors que ce fait est di a une force
irrésistible ou a un évenement extérieur imprévua gumis I'Etat dans I'impossibilité
matérielle absolt8 d’agir en conformité avec ladite obligation. Lemditions de I'article 31
sont moins strictes que celles de l'article 61al€bnvention de Vienne (cf A), puisque n’est
pas exigée la destruction définitive de I'objettdaité. Ainsi, les actes de guerre pourraient
constituer une force irrésistibf dans le cas d’une perte de contrdle de I'Etat sms
institutions par exemple.

Enfin, selon larticle 25« I'Etat ne peut invoquer I'état de nécessité conuaese
d’exclusion de l'illicéité d’un fait non conformel'@ne de ses obligations internationales que
si ce fait : a) constitue pour I'Etat le seul moyee protéger un intérét essentiel contre un
péril grave et imminent ; et b) ne porte pas atiia un intérét essentiel de I'Etat ou des
Etats a I'égard desquels I'obligation existe ou ldecommunauté internationale dans son
ensemble. Or, dans son rapport de 1980a CDI souligne que l'intérét essentiel d'un Etat
peut étre caractérisé par l&enservation écologique de son territoire ou d’'yragtie de son
territoire ». Cependant, une balance des intéréts en prédeiiaitre opérée, ainsjsjate of
necessity is limited to cases where non-compli@oecessary and proportioriaf Partant,
l'état de nécessité semble offrir un moyen utileurpade balancement des intéréts des
belligérants avec ceux de la communauté internaligotians son ensemble, ou des Etats tiers,

guant a la protection de I'environnement.

B. L’exclusion de l'illicéité en cas de légitime dénse conforme a la Charte des Nations
Unies
Selon les dispositions de I'article 21 du docunsergmentionné, Killicéité du fait de

I'Etat est exclue si ce fait constitue une mesigitel de |égitime défense prise en conformité

% Article 3181 :« L'illicéité d’un fait d’un Etat non conforme a arpbligation internationale de cet Etat ext
exclue si ce fait a été di a une force irrésistifaleun événement extérieur imprévu, en dehors deaotrole
qui a rendu matériellement impossible a I'Etat diagpnformément a cette obligation ou de se rerampte
gue son comportement n’était pas conforme a cétigation ».

% Affaire du Rainbow Warrior, Nouvelle Zélande c. ieg Sentence arbitrale du 30 avril 1999.

190 a jurisprudence I'a admis dahaffaire des Pharessentence arbitrale du 24 juillet 1956.

101 Rapport de la Commission du droit international $es travaux de sa trente-deuxiéme sesshamuaire
CDl, 1980, p. 34.

192 vONEKY Siljia, Die Fortgeltung des Unmweltvélkerrechts in Inteioaglen bewaffneten konflikten (The
applicability of peacetime environmental law ineimtational armed conflictsBerlin, Springer, 2011, p. 546.
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ave la Charte des Nations UniesAinsi, il semble qu’il faille distinguer entta violation
commise par I'Etat agresseur, et celle commisd’'lptat agissant dans le cadre de la |égitime
défense. Dans la méme veine, le projet d’artickesadCDI relatif a I'effet des conflits armés
sur les traité$® pose une dichotomie entre la situation de 'Etaesseur et celle de I'Etat
agissant conformément au principe de la légitinfertse, et de la Charte des Nations Unies.
L’article 14 du projet précise qu’unktat qui exerce son droit naturel de Iégitime dé&ea
titre individuel ou collectif en conformité avec@harte des Nations Unies peut suspendre, en
tout ou partie, I'application d'un traité auquel iest Partie, dans la mesure ou cette
application est incompatible avec I'exercice dedeteit ». Cette disposition s’applique a la
fois aux relations conventionnelles entre les Ebmligérants et les Etats tiers. Elle vise,
selon la CDI, a prévenir I'impunité de I'agressetite déséquilibre entre les belligérants. En
effet, si I'existence d'un conflit armé ne représepas une raison suffisante a I'absence
d’applicabilité ipso factod’un traité environnemental, il reste qu’en praégles incidences
d'un conflit armé sur laptitude d'un Etat en guera respecter ses obligations
conventionnelles sont grandeslgrorer cette réalité reviendrait a faire peser tardeau
bien lourd et tout a fait déraisonnable sur les @pa des Etats, surtout sur les Etats agissant
dans le cadre de la légitime défense. Il est dant & fait logique que les Etats puissent
recourir, dans certaines circonstances, a des éphtgires qui relevent du droit international
général»'*

Dailleurs, «lillicéité d'un fait d'un Etat non conforme a unebligation
internationale de cet Etat est exclue si ce faitstitue une mesure licite de légitime défense
prise en conformité avec la Charte des Nations Enjeselon les dispositions de l'article 34
des articles de la Commission du Droit Internaticwa la responsabilité des Etats. Dans
lavis consultatif (précité) desrmes nucléairesla Cour internationale de Justice prend
position sur l'incidence des traités de non prdéifidn sur I'exercice du droit étatique a la
légitime défense en statuant quflJa Cour n’estime pas que les traités en questaent
entendu priver un Etat de I'exercice de son drat Idgitime défense en vertu du droit
international au nom des obligations qui sont lenses de protéger I'environnemerit>.
Ainsi, il semble que si les traités environnemexteestent applicables en temps de conflit

arme, le régime de leur application differe selae {iEtat a qui la violation est imputable est

103 :
Op. Cit. 23.
194 MOLLARD-BANNELIER Karine, La protection de I'environnement en temps de domfiné Paris, Pédone,
2011, p. 281.
195 jcéité de la menace ou de I'emploi d’armes nuic#saClJ, Avis consultatif, 8 juillet 1996, § 30.
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'agresseur ou celui qui fait usage de la légitaééense, en conformité avec les dispositions

de la Charte des Nations Unies.

Section 2 : Une application possible : I'hypothéda droit de la paix comme fondement de
la responsabilité des Etats pour les dommages emnementaux causés lors d’'un conflit

armeé

L'utilisation du droit de la paix comme base a ksponsabilité pour les dommages
environnementaux causeés lors d’'un conflit arméjestifiée par les lacunes du droit de la
responsabilité internationale fondé sur le droitlaleguerre (81) et par la pertinence des
solutions apportées par le droit international’devironnement (82).

81. Les lacunes de la responsabilité internatioealéronnementale fondée sur le droit de la

guerre
Deux types de lacunes sont notables, celles ligexanditions de fond de la responsabilité

(A) et celles liees a ses conditions organiques (B)

A. Des difficultés liées aux conditions de fond da responsabilité

L’engagement de la responsabilité étatique pour desimages environnementaux
causes par la guerre est traditionnellement engipag les regles dus in belloet dujus ad
bellum entrainant un phénomeéne Yg]reening of international humanitarian laivselon
Schmitt® Cependant, aucune de ces deux fondements desponsabilité ne permet
d’envisager de maniére adéquate la réparation desndges environnementaux liés a un
conflit armé. Certes, certaines régles du droit ldeguerre protegent indirectement
'environnement, mais elles contiennent des insaffces telles qu’elles ne s’avérent pas du
tout adaptées a la réparation des dommages engim@maux. Par exemple, les regles du
droit de la guerre excluent de leur applicationzieses qui dépassent les juridictions étatiques
comme la couche d’ozone, ou I'atmosphére (cf Paitie

Selon le premier des articles sur la responsahiiiiérnationale des Etats (précités),
« [tJout fait internationalement illicite d’un Etatreyage sa responsabilité internationaf®’.

Ainsi, en principe, tout fait illicite, commis enolation du droit international, engage la

198 SCHMITT Michael N., “Humanitarian law and the Eraiment”, 28 Denver Journal of International Law
and Policy, 2000, 265, cite in BUNKER Alice LouiseProtection of the environment during armed donfl
one gulf, two wars »RECIEL, Vol. 13, n°2, 2004, p. 211.

97 0p. Cit. 91.

31



responsabilité internationale de son auteur. Qeciré s’applique aux violations du droit de
la guerre, et a celles du droit de la paix. Or laenen ceuvre du principe, et I'obligation de
réparation qui en découle, rencontrent de nombobskacles.

Un premier pan de difficultés est lié a la congtataet a I'attribution du fait illicite (cf
partie 1). D’autres difficultés sont liees a la sw@tation et a I'évaluation du dommage
environnemental, plus particulierement a I'étatgiment d’un lien de causalité, et au chiffrage
du dommage. Pour exemple, la résolution 687 du €lbdes Sécurité des Nations Unies, prise
a la suite de l'invasion du Koweit par I'lrak, ptame qu’en vertu du droit international,
'lrak est responsable de teut perte, de tout dommage y compris les atteirdes
I'environnement et a la destruction des ressourtasirelles - du fait de son invasion et de
son occupation illicites du Koweit Cette résolution est certes une forme de rexissance
du dommage environnemental, mais ce n’en est pagaparation directe. Cette réparation
est médiée par la reconnaissance d’une violatignglad bellumOr, la violation du droit de
la guerre ne semble pas pouvoir répondre a laagpardes dommages environnementaux (cf
partie 1), il apparait ainsi nécessaire de trouweautre fondement juridique invocable.

Une partie de la doctrine recherche un tel fondéndams un principe dégagé dans
I'affaire de laFonderie de Traif% & 'occasion de laquelle a été engagée la respiinéalu
Canada, dont les fumées d'une fonderie provoqualestdommages aux cultures et aux
foréts des Etats-Unis. Le Canada a été condamnééweemr les futures émissions
transfrontiéres de la fonderie, et a indemniseplégudices liés a ces émissions. Ce principe
est aujourd’hui considéré comme une régle de dntérnational coutumiéf®, qui offrirait
une protection aux territoires des Etats non bé&ligts en prévoyant la responsabilité des
Etats belligérants en cas de dommage a I'enviroeneausés en dehors du territoire de ces
Etats. Cette décision fait application du princge utere tuo ut alienum non laedagui
pourrait en effet étre a la base de I'engagemenkadesponsabilité des Etats en cas de
dommages causés a l'environnement par un confiitéarCependant, il est possible de
remarquer que the principle is less about the environment thaoudltstate responsibility for

the use of its territory™*°.

Aussi, Schmitt propose d’étudier I'apport de ré&ra travers le
principe de neutralité. Selon luiJfail Smelter should stand for the premise thatstiag, or

allowing to be caused, environmental damage in laotcountry can lead to state

198 gentencektats-Unis c. Canadal6 avril 1938 et 11 mars 1941.

199 Caractére coutumier issu de la décision au fonld @#J dan¢'affaire du détroit de CorfouRoyaume-Uni c.
Albanie arrét du 9 avril 1949(p. 22) ; et dans son awisscltatif du 8 juillet 1996l.icéité de la menace ou de
I'emploi de I'arme nucléair€829) ; ou dan$Affaire des usines de pate a pap{@30) du 20 avril 2010.

10 SCHMITT Michael N., “Green War : an assessmentttaf environmental law of international armed
conflict”, Yale Journal of International Lawol. 22, n°1, 1997, pp. 46-47.
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responsibility unless belligerent state’s interestsved by the action in question outweigh the
victim state’s interests in avoiding the damagele®mnt factors would include (a) the
magnitude of harm caused and (b) the nature oftkineat to the ‘breaching’ state that
necessitated the harmful actidhs. Si 'analyse est intéressante, elle ne permeg¢rggnt
pas d’échapper aux lacunes du droit de la guelreequsent en partie sur le caractére vague

des principes de nécessité et de proportionnalitgaftie 1).

B. Des difficultés organiques
Aux difficultés de fond s’ajoutent des difficultésrganiques. L’insuffisance des
mécanismes de responsabilité du droit de la guest notable. La Commission
d’établissement des faits, prévue par le Protocaléa Convention de Genéve, n'a jamais été
saisie ; de plus, les procédures d’enquétes etlaatg de la Convention ENMOD ne
permettent pas I'émission d’'un jugeméftLa Cour internationale de Justice s'est en outre
montrée pour le moins réservée sur la questiopditfe 1).

L’entrée en vigueur du Statut de Rome portant mwade la Cour Pénale
Internationale a encouragé certains auteurs dtiarad a espérer une solution. Avant I'entrée
en vigueur du Statule jus in bellone permettait de prononcer des sanctions que pour
certaines violations graves du Protocole | consistdans la destruction étendue de
I'environnement, non justifiable par I'applicatialu principe de nécessité militaire. Mais ces
dispositions n’obligeaient pas les Etats a poursuikes auteurs de ces crimes et ne
prévoyaient pas de mécanisme procédural le perme@a, selon l'article 8.2.b.iv du Statut
de Rome, 4e fait de diriger intentionnellement une attague €achant qu’elle causera
incidemment des pertes en vie humaines dans lalgtapu civile, des blessures aux
personnes civiles, des dommages aux biens de éasacivil ou des dommages étendus,
durables et graves a I'environnement naturel quasst manifestement excessifs par rapport
a I'ensemble de I'avantage militaire concret etedir attendu»> constitue un crime de guerre.
Le statut de Rome marque ainsi la volonté de lanconauté internationale de criminaliser
pour la premiére fois les dommages graves, éteetddisrables subis par I'environnement. Ce
faisant le Statut crée une véritable possibilité&saection, et prévoit un mécanisme procédural
permettant de sanctionner les dommages environniamelhés a un conflit armeé. Il convient

de rappeler cependant que pour que la Cour Pént@mationale soit compétente, le statut

111 i

Ibid, p. 47.
M2 v/oir sur ce point : MOLLARD-BANNELIER Karinel.a protection de I'environnement en temps de donfli
armé Paris, Pédone, 2011, pp. 392-399.
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pose une conditionatione personnde>. Ainsi une premiére limitation apparait déja dans
'encadrement de la compétence de la Cour et lebnerd’Etats signataires du Statut. Par
exemple, les Etats-Unis n’en font pas partie, spasent par ailleurs d’'un droit de veto au
Conseil de Sécurité, ce qui leur confere un réalpo de blocage de la Cour.

Enfin, I'article 8 comporte trois types d'élémelifs I'actus rej ou élément matériel,
le mens reaou élément intentionnel et enfin une possibléifjaation. Dans chacun de ces
éléments il est possible de déceler les limited'wdiisation du droit de la guerre pour la
réparation des dommages environnementaux. En cecapgerne I'élément matériel, il
nécessite que soit caractérisé un dommage séveneluéet durable a I'environnement. Ces
termes sont présents dans d’autres instrumentsralti dk la guerre (cf premiere partie,
comme la Convention ENMOD), ce qui exclut les dormesaisoléS”™. Le Statut ne précise
pas plus avant la signification de ces termes. Qaaliélément intentionnel, il entraine
traditionnellement des difficultés probatoires. Umreposition doctrinale semble a ce titre
intéressante®: elle propose d'utiliser les manuels d’instruntimilitaires, et notamment les
lignes directrices élaborées par le CICR pour caimst un niveau de connaissance
objectivement caractérisé. Seuls quelques managsennent ces lignes directrices, par
conséquent, cela semble ainsi difficilement enwshte. Le troisieme élément — la
justification - permet en outre a I'avantage mitgéade constituer un élément de défense a
'Etat qui aurait causé un dommage environnemeal.méme si le principe de nécessité
implique l'application d’'un test de proportionnaliéntre les moyens utilisés et les dommages
causes, il n’en demeure pas moins que la doctena décessité militaire reste éminemment
subjective. Enfin, et c’est la la limitation la plmotable, quand bien méme la responsabilité
des auteurs des dommages environnementaux saaité@#sée, cela ne correspondrait pas a
'engagement de la responsabilité de I'Etat bethgé pour la violation d'une obligation
environnementale (conventionnelle ou coutumierelsrda la responsabilité individuelle de
'auteur du dommage, pour la violation d’une norchedroit de la guerre, particulierement

peu protectrice de I'environnement.

113 50it que I'Etat sur le territoire duquel le domraasgjest produit soit Partie au Statut de la Coait, gue
l'auteur du dommage soit un ressortissant d'un Baatie au Statut de la Cour. Enfin, le cas échéar@onseil
de Sécurité dispose d'un pouvoir de saisine deolar @n application du chapitre VIl de la Charte Nesions
Unies.

14 DRUMBL Mark A., “Waging war against the world: theeed to move from war crimes to environmental
crimes”, in AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E. (ed)he environmental consequences of war. Legal,aoanand
scientific perspective€ambridge, Cambridge University Press, 200028. 6

5 1bid, pp. 620-663.

% bid, pp. 627.
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Ainsi, ce régime de responsabilité n’est que peapsia la réparation des dommages
environnementaux, ce qui pousse a Ss'interroger Iawenement d’'une responsabilité
internationale fondée sur la violation des reglestidées a protéger I'environnement.
Dailleurs, la proposition faite par le Programmesd\ations Unies Pour I'Environnement
(PNUE) va dans ce sens. Elle prévoit le renforcéntn role de la Cour Permanente
d’Arbitrage dans le traitement des litiges liés almnmages environnementaux des conflits
armés?’.

Enfin, I'United Nations Compensation Commission @G), créée par le Conseil de
Sécurité a la suite de la surexploitation des eses naturelles du Koweit par l'lrak, a été le
premier organe chargé de I'étude de tels dommaigagpermis la réparation des dommages
environnementadx®, qui résultaient d’une violation du droit de laege. L'UNCC a
rapidement élaboré ses propres regles de procéuNSC Provisional Rules for Claims
Proceduré et a défini les catégories de dommages qui redavae sa compétence : plainte
concernant la prévention des dommages environnaonentes mesures raisonnables prises
ou a prendre, ou encore les plaintes relatives @étarioration de I'environnement et des
ressources naturelles. C’est ainsi que les cons#dis demandeurs devant 'UNCC
invoquerent rapidement des conventions internaioeavironnementales. Si cela reste un
événement exceptionnel, qui est loin d’avoir crééquelconque précédéft il apparait
néanmoins que les traités environnementaux élaleorésmps de paix peuvent constituer un

cadre pour la compensation des dommages enviromtauaxeen temps de guerre.

§2. La pertinence des solutions issues du dra@tmational de I'environnement

L'utilisation du droit de I'environnement permeitrie développement de la notion de crime

environnemental (A), et I'intégration des améliamas apportées par les acteurs spécialisés

(B).

A. L’obligation environnementale comme fondement da responsabilité des Etats
Il apparait ainsi qu’il faille rechercher une meiite application des regles de protection
de I'environnement en temps de conflit armé daapplication du droit international de

'environnemental, puisquéhe environmental protection systems that have thadluxury of

17 protecting the environment during armed conflices inventory and analysis of International Law,
Publication du PNUE, 2009, p. 5.

18 BUNKER Alice Louise, « Protection of the environmeduring armed conflict: one gulf, two wars »,
RECIEL Vol. 13, n°2, 2004, p. 208.

19 1 OW Luan, HODGINKSON David, “Compensation for ware environmental damage: challenges to
international law after the gulf war¥irginia Journal of International lawVol. 35, n°2, 1995, p. 483.
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evolving under peacetime conditions generally aceeamuanced and tailored to their subject
matter that the sporadic attempts to incorporateviemmental concerns into the law of
war” +2°,

Certaines conventions environnementales prévainte part, leur propre mécanisme de
contrble de conformité. Sur ce point, les obseovetifaites en premiére partie de cette étude
ont montré que la Convention de Montego Bay sdrdét de la mer restait en application lors
d’un conflit armé. Or la convention prévoit des @magismes qui permettent une indemnisation
des dommages maritimes, issus de la pollution gmidEversements pétroliers, ou d’autres
types de substances nuisibles. Ce type de mécanisnpdique plusieurs motifs
d’'indemnisation : la compensation des frais deayatje, les dommages personnels ou a la
propriété ainsi que les préjudices économiques esu détériorations environnementales.
Cependant, la convention prévoit la responsabildé/iduelle de personnes privées, et non la
responsabilité directe des Etats. Certains autgurslévent toutefois que la convention
prévoit son application aux navires de guerresugt\aisseaux étatiques, engagés dans un
conflit armé dans le cas ou ils causeraient desnulges environnementaux, et qu'ainsi il
n’est pas possible d’exclure totalement la postibile la mise en jeu de la responsabilité de
I'Etat*?% Par ailleurs, en 1971 et 1996, ont été élabodées conventions!'(nternational
Convention on the Establishment of an Internatidaahd for Compensation for Oil Damage
et laConvention on Liability and Compensation for Damag€onnection with the Carriage
of Hazardous and Noxious Substances by) Spa prévoient la création de fonds
d’'indemnisation internationaux pour les victimes dlammages sanctionnés par les deux
textes. Cela a conduit certains commentateurs &ager la création de fonds internationaux
similaires visant a I'indemnisation des dommagegrennementaux liés a des conflits armés.

Carort?® y décéle, par exemple, le seul moyen effectif aque les dommages soient

120 AUSTIN Jay E., “Lessons from other legal regimest, AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E. (ed)[he
environmental consequences of war. Legal, econanit scientific perspective<Cambridge, Cambridge
University Press, 2000, p. 183.

121 MENSAH Thomas A., “Environmental damages underltae of the Sea Convention”, in AUSTIN Jay E.,
BRUCH Carl E. (ed),The environmental consequences of war. Legal, @na@nand scientific perspectives
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp-250.

122 AUSTIN Jay E., “Lessons from other legal regimest, AUSTIN Jay E., BRUCH Carl E. (ed)[he
environmental consequences of war. Legal, econanit scientific perspectivesCambridge, Cambridge
University Press, 2000, p. 184.

123 CARON David D., “The place of the environment imernational tribunals”, in AUSTIN Jay E., BRUCH
Carl E. (ed),The environmental consequences of war. Legal,angnand scientific perspectiveSambridge,
Cambridge University Press, 2000, pp. 250-263.
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indemnisés, puisqu’il permet de rendre disponibie gertaine quantité de fonds. Miffér
épouse une position similaire, en partant des ipéscdeCommon Law(Oil Pollution Act,
Surface Mining Control and Reclamation Act

Certains auteurs prénent, d’autre part, I'évoluti@ns la caractérisation d’'un crime a
'environnement afin de réparer de maniere adégleatelommages causés en cas de conflit
armé. Par analogie au crime de génocide, des aypedent de « géocide » ou « d’écocide »
en se fondant sur I'expérience du droit internéorS®rumbl par exemplethe legal theory of
ecocide is as follow: significantly harming the wal environment constitutes a breach of a
duty of care, and this consists, at the least, drtubus or delictual conduct and, when
undertaken with wilfulness, recklessness, or neglig, ought to constitute a criti&. Ainsi
un pouvoir de juridiction internationale pourrditeéconféré aux tribunaux internes et pourrait
étre fondé sur le caractere transfrontalier desndages et sur leurs effets sur les biens
communs de la société internationale. Cependardett® proposition est intéressante, elle
nécessite un travail doctrinal et conventionnetiéfnition de tels crimes, et des remédes qui
en découleraient, ddera appropriés, ainsi que des demandeurs éligibless @lks actions.
L’auteur propose a ce titre d’élaborer une conwentnultilatérale relative a I'écocide qui
serait spécifique aux aspects environnementauxcdeges de guerre. L’effectivité de la
convention pourrait étre assurée par un organe gr&nt ou une Cour internationale
environnementalead hoc Contrairement aux juridictions internes, une eteihstitution
pourrait en effet dépasser la problématique ddrbgerritorialité ou les carences de certains
systemes juridictionnels nationaux, a travers lli@ggion du principe de complémentarité.
Face a I'échec des négociations dans ce domaimg¢ lal@€inquiéme convention de Genéve
relative a la protection de I'environnement en terdp conflit armé est un exemple, l'auteur
propose d'utiliser la technique des «conventioaslre» et un processus progressif,
impliquant les membres de la société civile aing tgs Etats. L'auteur souligne enfin qu’un
tel mécanisme pourrait, du fait de son indépendaacaapport au droit des conflits armés,
s'appliquer & 'ensemble des phases d'un tel aofffli

La pratique est cependant plus timide. Le projeiadeDI relatif a la responsabilité des

Etats pour fait internationalement illicite, neieet pas de hiérarchisation dans la gravité des

124 MILLER J. G., “Civil Liability for War-caused ensdnmental damage: models from United States Lamw”, i
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perspectivesCambridge, Cambridge University Press, 200026@-296.
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violations du droit par I'Etat. Si au départ I'hypese d'une catégorie de « crimes
internationaux des Etats » avait été avancée, paosition & tous les autres types de faits
internationalement illicites, i.e. les « délitsemationaux ¥’, elle n'a pas été conservée. En
effet, en 1996, lors de I'incendie de 500 puitgpdeole dans le cadre de la guerre du Golfe, la
notion de crime environnemental était toujours @nés, a I'article 19 du projet d’articles sur
le droit de la responsabilité des Etats, si biee tjdvénement a semblé constituer le
« premier crime contre I'environnement3 Ainsi, la pollution massive de I'atmosphére ou
des mers était considérée au méme titre que I'sigiede génocide ou I'apartheid comme un
cas de violation grave d'une obligation internadilen d'importance essentielle pour le
maintien de la paix. Toutefois, le projet de 20@lreprend pas cette distinction mais traite
spécifiguement des violations fondamentales de asrimpératives du droit international
général et d’obligations envers la communauté nm@tgonale dans son ensemble, qui
emportent certaines conséquendesis le cadre de la responsabilité des Etats. Pegmi
obligations, la Commission fait mention bBvis de la Cour Internationale de Justice sur les
armes nucléairéd® qui pose I'obligation pour les Etats belligérades respecter les normes
environnementales.

Ainsi, en I'état actuel du droit international, yipothése de la consécration d'un crime
environnemental ne s’envisage que dans le cadréadecherche de la responsabilité
individuelle d’'une personne privée. Sur le plan lderesponsabilité des Etats, il semble
néanmoins envisageable, et méme souhaitable, ojpigghtion de protéger I'environnement,
méme lors d’'un conflit armé, figure parmi les obtigns des Etats envers la communauté
internationale dans son ensemble, et puisse amsstituer le fondement d’'une action

internationale de responsabilité des Etats, ertiaddles mécanismes conventionnels prévus.

B. L’'amélioration du rdle des institutions internationales environnementales

“An effective enforcement chain requires three #iirdgterrence, prevention, and
punishment. (...) Punishment includes establishintpatulity and accountability for
environmental damage that has occutt€d Cette remarque de Parsons explique la nécessité

d’établir un contrdle des dommages environnementéimsi, I'auteur suggére, a travers
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I'élaboration de manuels militaires, de faire jower nouveau réle aux forces armées, qu'il
décrit comme (reen-keeping”’ Si cette proposition est intéressante, elle sengils
appartenir au domaine de la prévention que de ddmnent de l'effectivité des normes.
Cependant, devant les difficultés organiques quiébé mises en lumiere en amont, il semble
intéressant de s’interroger sur le réle des orgdioiss internationales spécialisées dans
'application du droit de I'environnement lors d'uconflit armé. En effet, si certaines
conventions environnementales prévoient un mécanisim non-conformité, comme le
Protocole de Montréal relatif aux substances nigsih la couche d’ozone, il reste caractérisé
par une forme de responsabilité « molle » ou «ie&é %%, qui ne prévoit pas de mécanisme
de responsabilité internationale mais des procédtites de non-conformité. De plus, peu de
conventions internationales environnementales peévae clause compromissoire.

Ainsi c’est essentiellement dans I'améliorationl@@égociation internationale et dans
I'évaluation des dommages que les organismes raiigés vont pouvoir jouer un role. Le
mandat des institutions internationales environmeaies n’est pas d’établir la responsabilité
des Etats mais d’encourager la coopération intemeae. Elles ont essentiellement un role
d’évaluation et d’élaboration de mécanismes derotantle la mise en ceuvre des conventions
environnementales ; c’est le cas PNUE ou de la Gesiom du développement durable.
Ainsi le probléme de la responsabilité étatiquepnarrait dans ce cadre se développer, en
I'état actuel du droit international, que dansadere des négociations diplomatiques entre les
Etats, ce qui apparait peu adapté lors d’'un coafiité. Ces institutions peuvent en revanche
permettre des évaluations neutres et rapides dgdguls dommages, ce qui est primordial au
contentieux de la responsabilité des Etats, eteaéwentuelle réparatibif. C’est la raison
pour laquelle il est intéressant de les étudiersdancadre de notre analyse. Par exemple,
'Union Internationale de Conservation de la Nat(lldCN), responsable de la Convention
sur l'interdiction des activités militaire dans lases protégées, a €laboré un projet de traité
qui, s’il est adopté, porterait création d’'une pobion spécifique des aires naturelles et
culturelles d'importance internationale gui seraient désignées par le Conseil de séaggé
Nations Unies.

Le PNUE a par ailleurs un role particulieremenpartant dans ce cadre. Dans un

rapport de 2009, I'institution appelle a la créataiun organe permanent des Nations Unies
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2011, p. 401.
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qui pourrait surveiller les violations environnertedas commises par les Etats belligérants et
proposer une évaluation du dommage, et une événtdglaratio’r>. Le PNUE suggeére par
ailleurs que it should be considered whether it is desirablattach liability for violations of
IEL to State Parties and/ or to individuals. Applyiinternational law directly to individuals
often increases the efficacy and deterrence effiéa given provision®*. Mais alors se

dessine I'étude d’un tout autre sujet.

Apres le déluge et de nombreux jours de navigatdwe, entouré des siens et des
animaux de l'arche, sortit et s’installa a nouveau Terre. Satisfait, Dieu promit de ne plus
jamais maudire la Terre pour la faute de 'Hommtede ne plus y détruire la V8. Les
Hommes et les animaux reprirent alors le cours @& Nie, comme si la Terre, et
'environnement de maniére plus générale, avaigat pérrifies. C'est ici que I'analogie
possible entre le mythe et la réalité des cordliteés atteint ses limites. En effet, loin d’étre
purifié, I'environnement, qu’il soit utilisé commae arme ou qu'il soit touché — de maniéere
plus ou moins directe — par les actes des belliggraubit d'importants dommages, dont la
réparation a longtemps été laissée de coté paoieickernational.

Cette étude adopte une position réaliste, puisguains dommages sont inévitables
compte tenu de la nature méme des conflits armé&ger@@lant, I'adoption d’'une perspective
réaliste n’entraine pas pour autant celle d’'unetiposfataliste. Ainsi, hous avons cherché a
démontrer I'importance de I'introduction d’élémermks sécurité juridique, de contréle et de
sanction des comportements des Etats belligéramtsmageables a I'environnement. Le
silence de la grande majorité des conventions @& drternational de I'environnement
implique la nécessité de la systématisation deslitons d’applicabilité de ces instruments
lors d’un conflit armé. De plus, les carences desnes du droit de la guerre, tant dans la
protection de fond de I'environnement, que le régide responsabilité prévu, ne font

gu’accroitre cette nécessité.

133 protecting the environment during armed conflicen inventory and analysis of International Law
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Aussi cette étude a visé a démontrer I'existence dorps de régles protectrices de
'environnement, dont le champ d’application s'@ea la survenance d'un conflit arme,
interne ou international. Cette présomption d'agghlilité peut étre renversée par la
justification par I'Etat de circonstances exclulifiicéité ou par des causes d’extinction ou
de suspension du traité environnemental, afin didiire des éléments de flexibilité pour des
Etats marqués par I'état de guerre.

Cependant, ce corps de regles ne bénéficie pasédanismes de mise en ceuvre
suffisants a une application pleine et entiereedesl dispositions, et il semble que sur ce point

des réponses soient a rechercher en dehors dudiadreit de la guerre.
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